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1. GİRİŞ 


Facebook adlı internet sitesi, son yıllarda dünyanın en çok ilgi gösterdiği internet 
sitesi olmuştur. Özellikle Türkiye”deki kullanıcı sayısında büyük bir patlama 
yaşanmıştır. Türkler, Facebook”u kullanan ülkeler arasında ABD, İngiltere ve 
Kanada”nın ardından dördüncü sıraya yerleşmiştir. Facebook”a olan bu ilginin nedenleri 
bir çok araştırmacının dikkatini çekmektedir. Facebook incelendiğinde onun simülasyon 


evreninin bir parçası olduğu görülmektedir. 


Simülasyon evreni şu anda içinde yaşadığımız çağı tanımlayan bir olgudur. 
Teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte, etrafımızı gerçeğinden ayırt edilmesi imkansız 
simülakrlar sarmıştır. Matrix filmine de ilham kaynağı olan Jean Baudrillard'ın 
simülasyon kuramı, hayatlarımızı gizlice etkisi altına almaktadır. Gerçek ile sanal 


arasındaki ayrım, sanalın gerçeğin tahtına oturmasıyla son bulmuştur. 


Televizyon ve bilgisayar sayesinde yaratılan gerçek olmayan dünyaların 
büyüsüne kapılan insanlar, simülasyona her geçen gün daha çok bağlanmaktadırlar. Bu 
yaşadığımız çağın bir gerekliliği midir? Modem dünyada başka türlü bir yaşam tarzı söz 
konusu olabilir mi? İnsan içinde yaşadığı toplumun yaşam şekillerine uymak zorunda 
mıdır veya neden uymaktadır? Bu soruların cevapları için daha önceki uygarlıklara, 
kültürlere ve toplumlara bakmak, kitle iletişiminden, insanlar arası iletişime kadar 
incelemek gerekmektedir. Simülasyon evrenine gelinceye kadar ne tür değişimler 


yaşanmıştır görmek ve analiz etmek faydalı olacaktır. 


Bu sebeple Facebook ve Simülasyon Evreni başlıklı bu çalışmada; öncelikle 
kültürlerin ve toplumların değişmesinde etkili olan iletişim süreci, yabancılaşma, 
toplumsallaşma ve sosyalleşme olguları, başlangıcından günümüze özetlenerek genel 
bir bakış açısı sağlanmaya çalışılmıştır. Tüketim kültürü, popüler kültür, kültür 
emperyalizmi, reklam gibi çağımızın güncel temaları konumuzla ilişkileri çerçevesinde 


ele alınmıştır. 


İletişim ve Teknoloji başlıklı bölümde; medyanın işlevleri değerlendirilmiş, var 
olan ile, yapılması gereken arasındaki fark ortaya koyulmuştur. Teknoloji üzerine 


görüşler aktarılırken, taraftarları ve karşıtları bir arada verilmeye çalışılmıştır. 


Çalışmanın amacı modern dünyanın ortaya çıkardığı değişen iletişim biçimleri 
ve teknolojilerinin, insan yaşamları üzerindeki etkilerine dikkat çekmek, gerçek ve sanal 
dünya arasındaki ayrımın bireyler tarafından doğru bir şekilde algılanmasına yardımcı 


olmaktır. 


Bu bağlamda, son yıllarda dünyayı saran Facebook çılgınlığının nedenleri, olası 
etkileri, olumlu ve olumsuz yönleri ele alınmıştır. Baudrillard'ın simülasyon 
kuramından hareketle günümüzde yaşanan gerçeklik olgusu sorgulanmıştır. İnsanların, 
her geçen gün artan televizyon ve bilgisayar bağımlılıklarının neden ve sonuçları 


değerlendirilmiştir. 


Bu çalışma için geniş bir literatür taraması yapılmış, gazetelerde çıkan Facebook 


ve internet ile ilgili makale ve haberler gözden geçirilmiş ve örneklerle sunulmuştur. 


2. UYGARLIK TARİHİ VE KÜLTÜR 


Bir zamanlar insanlar ilkel komünal topluluklar halinde yaşamışlardır. O 
zamanlar insanlar varlıklarını ilkel avlanmalarla sürdürmüşler, ormanları dolaşıp, 
yiyeceklerini bu yolla sağlamışlardır. Sonra ilkel komünal toplumun yerini anaerkil 
toplumun aldığı bir zaman gelmiştir; o zamanlar insanlar gereksinimlerini ilkel tarım 
aracılığıyla karşılamışlardır. Daha sonra anaerkil toplumun yerini ataerkil toplumu 
almıştır, o zamanlar ise insanlar varlıklarını sığır yetiştiriciliğiyle sürdürmüşlerdir. 
Ardından, ataerkil toplumun yerini köleciliğe dayanan toplum düzeni almıştır, o 
zamanlar insanlar varlıklarını göreceli olarak daha fazla gelişmiş bir tarımla 
sürdürmüşlerdir. Köleci toplumu, feodal toplum ve bütün bunları da burjuva toplum 


düzeni izlemiştir. (Stalin, 1979, s.23) 


Burjuvazi, bütün üretim araçlarının hızla gelişmesi ve haberleşme araçlarının 
son derece yetkinleşmesi sonucunda bütün ulusları, hatta en barbarlarını bile uygarlığın 


bağrına çekmiştir. (Marx ve Engels, 1979, s.50) 


Kızılderili yazar Ohiyesa beyaz adamın gelip onları 


uygarlaştırmasını şöyle anlatmaktadır: 


“Çocukken, vermek nedir bilirdim; uygarlaştığımdan beri, bu 
erdemi unuttum. Doğal bir hayat yaşıyordum, oysa şimdi yaşadığım yapay 
bir hayat. O zamanlar küçücük bir çakıl taşı bile benim için değerliydi; 
büyüyen her ağaç, saygı duyulacak bir nesneydi. Şimdi beyaz adamla 
birlikte, değeri dolarlarla ölçülen, boyanmış bir manzaraya tapıyorum! 
Kızılderililer, işte bu şekilde yeniden yaratılıyorlar; kayaların toz haline 
dönüştürülüp modern toplumun duvarlarına eklenecek yapay taş parçaları 


haline getirilmesi gibi.” (McLuhan, 2001, 5.144) 


Çağdaş toplum bilimcilerden Alvin Toffler'in Üçüncü Dalga kuramına göre, 


kimi gelişmiş ülkeler, endüstri devriminden geçip yeni bir “enformatik (bilgi) 


devrimine” girmişlerdir. Hızlanarak birbirini izleyen bütün bu devrimler, kültürel 
değişmelerin süreceğini göstermektedir. Sürekli devrim ya da değişme, bugün 
yürürlükte olandan daha köklü bir eğitim planlamasını ve felsefesini gerektirmektedir: 
İnsanlar ve toplumlar artık değişim dinamiği içinde, değişimle birlikte yaşamayı 


öğrenmek durumundadırlar. (Güvenç, 1994, s.297) 


Dünya sisteminin büyük blok yapılaşmaları olarak eski (gelişmiş) “milli 
ekonomiler”in yerini, artık Avrupa Birliği gibi geniş birlikler ya da “ulus devlet” 
federasyonları ile IMF gibi kolektif biçimde denetlenen milletlerarası birimler almıştır. 
Kuşkusuz bütün bunların gerçekleşmesini sağlayan, gerek ulaşım ve iletişim alanındaki 
teknolojik devrimler, gerekse İkinci Dünya Savaşı'ndan beri gelişen üretim faktörlerinin 
yeryüzünün çok geniş bölümünde uzun süre devam eden özgürce hareketleridir. 


(Hobsbawm, 2006, 5.215) 


Emperyalist ülkelerle geri kalmış ülkeler arasındaki sömürü, bağımlılık ve 
şartlandırma ilişkileri zayıfladığında, geri kalmış ülkelerde “bağımsız” gelişme 
eğilimleri kuvvetlenmektedir. Ne var ki, üretim ilişkileri, gelir dağılımı, tüketim kalıbı 
vs. aynı kaldığı için, emperyalizmin krizi atlatmasıyla ilişkiler yeniden kurulmakta ve 


“görece bağımsız” gelişme süreci de böylece son bulmaktadır. (Başkaya, 1996, s.210) 


Kapitalizmi geliştirme yolunda gösterilen büyük çabalara rağmen, Türkiye, hala 
geri kalmış, ya da ilkel bir kapitalist ekonomiye sahiptir. (Avcıoğlu, 1990, s.898) 
Kapitalist süreçlerin sürekli yeni sorunlar ortaya çıkardığı, çözümsüzlüğünde giderek 
büyüdüğü koşullarda, toplumda iki yönde tepki ortaya çıkmaktadır: Bunlardan birincisi, 
geçmişin yüceltilmesi, “altın çağa dönme”, “şanlı geçmişe sığınma” vb.dir; İkincisi de, 
Batı'yı yakalayacağımız ve yakalamamız gerektiği yönündeki inançtır. (Başkaya, 1996, 
5.320) Ancak Brecht”in bir özdeyişinde de belirttiği gibi: güzel olan eski şeylerden 


değil, kötü olan yeni şeylerden yola çıkmak gerekmektedir. (Benjamin, 2007b, s.132) 


Batı uygarlığı gelişme sürecine mimesis (öykünme) ile başlamış, sonunda 
(Doğa'ya) egemen olma çeşitli mimesis biçimlerinin yerini almıştır. Bilimin gelişmesi 


bu değişimin kuramsal ifadesi olmuştur: formüller imgelerin, hesap makinesi de ritüel 


dansların yerini almıştır. Kişinin uyumu, kişinin kendi varoluşunu sürdürebilmek için 
kendisini nesneler dünyasına benzetmesi, bu nesneler dünyasından bir şey yapması 


demek olmuştur. (Jay, 2005, s.390) 


Max Horkheimer ve Theodor Adorno'nun savlarına göre, aydınlanmanın 
egemenlik programının kökeninde, dinsel açıklamaların temelindeki dünyaya Tanrının 
egemen olduğu inancının özgünleştirilmiş bir biçimi yer almaktaydı. Bu inancın bir 
sonucu olarak özne konumundaki insan, Doğa'ya ait olan nesneleri ve doğallıkları, 
kendinden daha alt konumda ve dışarıdaki “diğerleri” olarak görmeye başlamıştı. Oysa, 
ilkel canlıcılığın, insanın kendisi için bilinçlilikten yoksun olmasına karşın, bu iki 
kertenin birbiri içine sızıp girmiş bulunduklarını sezinleyebilmiş olma şansı vardı. Ve, 
ilkel canlıcılık bunun bir ifadesi sayılmalıydı. Aydınlanma düşüncesinde ise bu durum 
tümüyle ortadan kalkmış, yitirilmişti. Dünya yaşamdan yoksun, birbiri için anlam ifade 
etmeyen mantarlara benzeyen atomlardan oluşmuş gibi görünmekteydi. Aydınlanma 
düşüncesinde canlılık nesneleri ruhları olan varlıklar olarak görmüştür; sanayicilik ise 


ruhları nesneleştirmiştir. (Jay, 2005, s.376) 


Aydınlanmanın dünya görüşündeki, özne ile nesne arasındaki ortadan 
kaldırılması imkansız mesafenin bir benzeri de, modern devletlerdeki yönetenler ile 
yönetilenlerin göreli statüleri arasındaki benzemezlikte ortaya çıkmıştır. Dünyanın 
nesneleştirilmesi insan ilişkilerinde de aynı etkinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. 
Adorno ve Horkheimer her ne kadar bu olguyu yalnızca kapitalizmin etkisi olarak sınırlı 
bir biçimde görebilmişse de, Marx”in işaret ettiği üzere, ölü bir geçmiş canlı bir bugün”ü 


egemenliği altına almış bulunuyordu. (Jay, 2005, s.378) 


Eleştirel Teori özdeş olmamayı, öznenin nesneye ve nesnenin de özneye 
indirgenemeyeceği anlamında savunmuş ve bunda hep ısrarcı olmuştur. İşte bu noktada, 
Horkheimer ve Adorno; sanki özne ile nesne arasındaki ayrıklığı tümüyle ortadan 
kaldıracakmış gibi görünen doğal öznenin ortaya çıkacağı bir mahşer gününü bekleyen 
Walter Benjamin'den ve Ernst Bloch'tan ayrılmaktaydı. Horkheimer ve Adorno”ya 
göre, Doğa ve Doğal-olan ile, insanal-olan arasındaki uzlaşmanın yeniden 


sağlanabilmesine yönelik ütopya, özne ile nesnenin birliği sayesinde değil, bunların 


arasındaki birbirinin yansımalarını içeren karşıtlık sayesinde varlığını sürdürebilecekti. 
Bir başka yerde ise tahakkümü alt edebilecek olanın Doğa'nın bizzat kendisini değil, 


Doğa'nın anısını canlı tutan bellek olduğunu açıkça söylemişlerdir. (Jay, 2005, s.386) 


Bütünsellik Marx'ın çağında olduğu gibi, birleştirici bir tarzda ve hem içerden 
hem de dışardan (olabilirle ilişkisi açısından) saptanarak ve eleştirilerek kavranamaz. 
Bununla birlikte, kısmi bilimlerin birbirinden ayrı düşmesini doğru bulup onaylamak da 
mümkün değildir. Bu ayrılık, bütünselliği; bir bütün olarak toplumu ve bütünsel insanı 
unutmaktır. Ne var ki, insani gerçeklik de gittikçe karmaşıklaşmaktadır. Bu gittikçe 
büyüyen karmaşıklık, geniş anlamıyla tarihin bir parçasını oluşturur. Ayrıca, bu 
bütünsellik, kırılıp dökülmüş bir bütünselliktir ve parçaları karşı karşıya gelmekte; eğer 


29 с... 


çatışmazlarsa birbirlerinden ayrılmaktadır: Kapitalist “dünya”, “üçüncü dünya”, farklı 
kültürler, çeşitli devlet formları gibi... Öyle ki , tekniğin, gezegen ölçüsünde genişlemiş 
olmaklığını düşünebilmek için, bütünsellik kavramı yerine “dünya” ve “dünyasallık” 
kavramlarının konulması teklif edilebilmiştir. İşlemekte olan bir terminoloji ile, bilginin 
birliği ve gerçeğin bütüncü özelliği, toplumsal bilimlerde vazgeçilmesi imkansız 


kabuller [temeller] olarak kalmaktadır. (Lefebvre, 1996, s.25) 


Michel Foucault'nun 7he Archeology of Knowledge'daki (Bilginin Arkeojojisi) 
tezine göre tarih, farklı söylem sistemlerinden oluşan bir dönemler dizisidir. Her 
sistemin kendi iç mantığı vardır ve egemen söylem sistemleri, öteki sistemleri 
dışlayarak kolektif kimlikler yaratırlar. Tarihsel değişim aktörler tarafından üretilmez, 
tersine aktörler, bir söylem sistemi tarafından yaratılırlar ve bunlar bu sistemin 
taşıyıcılarından başka bir şey değillerdir. Değişim ise, bir söylem sisteminin ötekine yol 
verdiği jeolojik bir kaymaya benzer. Nitekim Foucault”ya göre sosyal bilimciler, 
toplumsal kurumların altındaki linguistik yapıların arkeoloğu olmalıdırlar. (Fay, 2005, 


s.78) 


Çağımız kuşkuculuk çağıdır, hakikat, nesnellik, bilgi ve hatta farklı olan 
insanların anlaşılabilirliği konusunda kuşkuculuk vardır. Böyle bir kuşkuculuk sağlıklı 
bir şeydir. Ancak aşırıya vardırıldığında inanmazcılığa [Кит], yani, bilgi olarak 


sunulan her şeyin, siyasetteki güçlülerin ve tarihteki muzafferlerin (“Tarih, 


muzafferlerin anlattığı bir hikayeden başka bir şey değildir”) dayattıkları görüşlerden 
başka bir şey olmadığı düşüncesine dönüşebilir. Bu durumda, bilgi ve hikmetin olası bir 


kaynağı olarak toplumsal araştırma ortadan kalkar. (Fay, 2005, s.20) 


Kültür tanımlarına geçecek olursak; Marx'a göre kültür, doğanın yarattıklarına 
karşılık, insanoğlunun yarattığı her şeydir. İngiliz antropolog Edward Burnett Tylor”un 
tanımına göre ise; kültür, ya da uygarlık, bir toplumun üyesi olarak, insanoğlunun 
öğrendiği (kazandığı) bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri yetenek, beceri ve 


alışkanlıkları içine alan karmaşık bir bütündür. (Güvenç, 1994, 5.96-101) 


Kültürler, düşünsel varlıklardır, bunlar bu halleriyle geçirgenlerdir ve başka 
kültürlerden kolayca etkilenirler. İnsanlar arasında mübadelenin olduğu her yerde, bir 
kültürün ötekinden etkilenme olanağı vardır. (Eğer bu tür etkiler ortaya çıkmıyorsa, 
bunun sebebi, bir kültürde, yabancı kültürleri bilinçli olarak reddeden unsurlar 
olmasıdır. Ancak bu reddin kendisi de, yabancı bir kültürün sözü edilen kültürü 
etkileme yollarından birisidir.) İnsanlık tarihi, kısmen, farklı kültürel grupların, 
ilişkilerini artırarak, yabancıları hoş görerek ve etkileşimsel düzenlemeler yaparak 
kültürel sınırları nasıl yeniden düzenlediklerinin öyküsüdür. Hatta daha sıkı sınırların 
yaratımı bile karşılıklı etkiyi gerektirir. Beşeri dünya, bağımsız, kapalı devre ve 
serbestçe yüzen kültürlerin alakasız karışımı değil, sürekli bir etkileşim ve mübadele 


bileşiğidir. (Fay, 2005, s.89) 


Kavram olarak, “kültürleşme ” kültürlemenin tersi olan bir süreçtir. КИ лете 
insanoğlunun kendi kültüründen öğrendiklerinin tümüyken; kültürleşme insanın başka 
toplumlardan öğrendikleri veya bir toplumun diğerinden aldığı, edindiği öğeler ve 
farklı toplumların karşılıklı olarak birbirinden etkilenmesidir. Kültürleşme terimi ve 
kavramı, kültürleme”den çok daha eskidir. Daha 1880'lerde, Amerikalı antropologlar, 
“uygar insanların etkisi ile değişen yerli (Kızılderili) geleneklerinden” söz ederken, 
“kültürleşme gücü” deyimini kullanmışlardır. “Kültürleşme, iki ya da daha çok sayıdaki 
kültür grubunun aşağı yukarı sürekli ilişki ve etkileşimi sonucunda, gruplardan birisinin 
ötekine ait kültürel öğeleri kabul etmesi, benimsemesi ve ortaya yeni bir kültür 


bileşiminin çıkması” olarak tanımlanabilir. (Güvenç, 1994, s.126) 


Endüstri Devrimi'nden bu yana, “ilkel”, geleneksel, “çağdaş” olsun bütün 
toplumların (kültürlerin) hızla değiştiği —öz varlıklarını sürdürebilmek içinse- değişmek 
zorunda bulunduğu daha iyi anlaşılmıştır. Eğitim düşüncesi ve uygulaması açısından 
temel sorun artık uzun sürelerde kültürün değişip değişmediği değil, kaçınılmaz 
görünen değişim süreci içinde değişimin eğitimle nasıl yönlendirileceği, “kültürel 
sürekliliğin” nasıl sağlanacağı soruları olmuştur: Mademki değişmek zorundayız 
öyleyse ne yapalım? Kültürel varlığın sürekliliğini nasıl koruyalım, nereye 


yönlendirelim? (Güvenç, 1994, s.290) 


Örneğin, yurdumuzda ve öteki İslam ülkelerinde, Japonya'nın çağdaşlaştığına 
ama “çağdaşlaşan Japonya'da kültürün değişmediği”ne dair yaygın bir inanış vardır. 
Ancak, tarihi gerçeğin hiç de böyle olmadığı, hızla değişen Japon kültüründe, sadece 
bazı temel ilkelerin sürekli kaldığı görülmüştür. Süreklilik, kültürleme ve kültürlenme 
ile sağlanmıştır. Güncel kültür sorunları, yalnız değişimden değil, değişim sürecinin 
yüksek ivmesinden, dengesizliğinden doğmaktadır. Toplumun tüm parça ve katmanları 
aynı hızda ve yönde değişmediği gibi, kimi kurum, grup ve kesimler, ötekilerden, 
nedense, biraz daha hızlı —ya da yavaş- değişince, geçiş aşamasındaki toplumlarda 
kaçınılmaz, uzlaşmaz ikilemler oluşmaktadır: Çağdaşlarla gelenekçiler, devrimcilerle 
tutucular, ilericilerle gericiler vb. gibi. Amerikalı eğitimci John Dewey, değişme süreci 
içinde değişmeyen bazı öğelerle değerleri ararken, insanoğlunun değişmez niteliğinin ya 
da doğasının “değişme” olduğu sonucuna varmıştır. Eğitim kitaplarında sıkça rastlanan, 
“değişmeyen değişme” ya da “değişimin değişmezliği”nin, sürekli olması çarpıcı bir 


bulgudur. (Güvenç, 1994, s.290) 


Kültürlenme, bir ezberleme ya da taklit etme ya da yeniden üretme süreci 
değildir: Bu, aktif bir öğrenme ve dönüştürme (uyarlama) sürecidir. Kültürel anlamlar, 
insanların beynine bir dövme gibi kazınmaz: İnsanların bunları anlamaları, nasıl 
kullanacaklarını bilmeleri, yeni koşullara uyarlamaları, durumlar değiştiğinde bunları da 
değiştirmeleri ve bunları benimsemeleri gerekir. Kültürün duygu, düşünce ve eylemin 


düzenlenmesinde etkin olabilmesi için, taşıyıcıların sürekli olarak onu onaylamaları ya 


da düşünüm ve yargıya dayanarak canlandırmaları gerekir. Kültür, bir bilgisayar 


programı gibi kendi kendisini yürüten bir şey değildir, onun etkin olması için düşünüm 


gücü gerekir. (Fay, 2005, s.97-98) 


Kültür, üyelerini zihinsel (belli bir zihin-kümeye sahip olmaları doğrultusunda), 
fiziksel (temel bazı bedensel istidatlara sahip olmaları yönünde) ve toplumsal 
(birbirleriyle olan ilişkileri belli karakteristik biçimlerde olacak şekilde) olarak etkiler. 
Bu etki, bireylerin grupsal ayrıcı kapasite ve karakteristiklerini üretir. Bu bütüncü 


anlayışa göre kimlik, kültürlenme sürecinin bir fonksiyonudur. (Fay, 2005, s.83) 


Farklı coğrafya ve kültürlere ait toplumların birbirleriyle olan etkileşiminde 
toplumsal yapıdaki beklentilerin ve gereksinimlerin de (ticari, kültürel, yaşamsal, sosyo- 
ekonomik beklentilerin yanı sıra bireysel ifade, bir yere veya ideolojiye sahip veya ait 
olma isteği ile ortaya çıkan kimlik arayışı, ortak inanç ve değer yargılarının oluşması 
yönünde istek ve yaptırımlar vb.) önemli rol üstlendikleri görülmektedir. Değişen 
zaman, değişen beklentiler ve gelişen teknoloji sonucunda kitle iletişim araçları ortaya 
çıkmış ve toplumsal oydaşmanın” sağlanabilirliği için yeni bir dile ihtiyaç duyulmuştur. 
Teknolojik anlamdaki gelişmelerin iletişim alanına yansıması sonucunda, bugün, 
coğrafi ve kültürel sınırların ortadan kalktığı “küresel bir köy” ortaya çıkmıştır. 
Günümüz tüketim toplumunun yeni bilgi teknolojilerini (internet, sanal-siber ortam 
teknolojileri), görsel ağırlıklı yeni iletişim dilini, kitlesel medyayı, yeniden tanımlanan 
bilgiyi, bilgisayar dünyasının getirdiği algısal kaymaları açıklayacak yeni sosyal 
anlatılara ve dillere gereksinimi vardır. Günümüzde sınırlara “hapsolmamışlık” 
illüzyonu içerisinde yaşayan bireylerin kişiler arası iletişiminin teknoloji üzerinden 
kurulmakta olduğu bunun da bir “tekno-dil” yarattığı görülmektedir. Bununla birlikte bu 
tekno-dile teknolojinin olduğu kadar imgelerin de etkisinin olduğunu yadsımak 


mümkün görülmemektedir. (Köse ve Köse, 2009, 5.1) 


Yaşadığı çağın gerektirdiği ve gerçekliği itibarıyla görselliği merkeze alan ve 


gördüğünü mutlaklaştıran insanoğlunun görüntü tabanlı zayıflıkları/eksiklikleri söz 


* Oydaşma, bir grup, topluluk ya da toplumun üyeleri arasında, temel toplumsal değerler 


üzerindeki anlaşma. 


konusudur. Öyle ki üretilen-tüketilen bir değer veya kültür olarak bu dilin “erk” 
tarafından kontrol edilebilirliği; bellekte imgeler üzerinden şekillendirilen veya 
kurgulanabilen “gerçeklik” kavramının da amaçlar doğrultusunda saptırılabilinir ve 
yönlendirilebilinir olduğu göz ardı edilmemelidir. Nitekim görüntüye bağımlı duruma 
getirilen kitlelerce, görüntü temelli gerçeklerin üretildiği ve tüketildiği bir dönemde 
“imgeler çağında” yaşadığımız söylenmektedir. Bu bağlamda Ronald Barthes'ın da 
ifade ettiği gibi “imge” bir dildir. İmge, karşımıza çoğu zaman bir görüntü, bir fotoğraf, 
bazen de şekil ya da söz olarak çıkabilmektedir. Özde kendi genelde ise toplumsal 
bilincimize yerleş(tirillen imgeler dünyayı anlamlandırmamızda önemli bir rol 
üstlenmektedir. Doğru-yanlış; güzel-çirkin; yararlı-zararlı; sevimli-sevimsiz ve iyi-kötü 
gibi sözcükler toplum tarafından belleklerinde yer alan/yerleştirilen imgeler (özellikle 
kitle iletişim araçları aracılığı ile sürekli olarak dayatılan/ekilen; iyi ya da kötü, durum, 
kişi veya olguların tanımlanması ve bunlara dair ön yargı ve kabullerin oluşturulması) 


üzerinden anlamlandırılmaktadır. (Köse ve Köse, 2009, s.2) 


Kültür ve iletişim alanında önemli teorisyenlerden biri olan Raymond Williams, 
kültürün, kitle iletişim araçları ve teknoloji tarafından belirlendiği olgusuna tereddütle 
yaklaşır ve klasik Marksist yaklaşımların temel dayanağı olan altyapının üst yapıyı 
belirlemesi kuramını, çalışmalarının merkezine almaz. Kültür, anlamları toplumsal ve 
tarihsel olarak oluşturan bütünsel süreçtir, yazın ve sanat toplumsal iletişimin ancak bir 
parçasıdır. Williams, medyayı ve kitlesel üretimin metalarını aynı zamanda, toplumun 
özgürlük arayışının bir parçası olarak görür. Ona göre “kültür toplumdur ve karşılıklı 
olarak da toplum da kültür”. Williams kültüre antropolojik yaklaşmakta ve onu “üretim 
organizasyonlarını, aile içi ilişkilerinin ve sosyal olayları belirleyen kurum için 
etkileşimin ve toplumdaki ilişki biçimlerinin bütünü olarak tanımlamaktadır. (Arık, 


s.89-91) 


Toplum, örgütlü kural ve rol kümelerinin, bilinçli aktörlerin yorumlayıcı ve 
iradeli etkinlikleri tarafından süregiden pratikler halinde cisimleştirildiği bir yapılaşma 
sürecidir. Bu şekilde algılanan bir toplum, üyelerinin üstünde işleyen, tıpkı bazı 
makinelerin hammaddeleri alıp da bunlardan seri üretim yapmalarında olduğu gibi 


üyelerinin davranışlarını otomatik olarak üreten bağımsız bir şey olamaz. Tıpkı 
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kültürlenme gibi, yapılaşma da insani aktörlerin aktif uyarlamalarını gerektirir. (Fay, 


2005, s.98) 


Grup özdeşleşimi, çağdaş yaşamdaki çok önemli faktörlerden biridir. Modem 
devletler, siyasal toplumdaki insan tipleri yelpazesini daha fazla genişlettikçe, bu 
grupların üyeleri de kendi kültürel ve toplumsal bireyselliklerini vurgulamaya 
başlamışlardır. Özellikle de etnik, ırksal, “cinsiyetsel” ve (bazı yerlerde de) dinsel 
özdeşleşim bazen keskin noktalara varmıştır. Bu grupların üyeleri, kısmen daha güçlü 
grupların hegemonyasına direnmenin bir yolu olarak kendi farklılıklarını vurgularlar. 
Bunlar, sözde “eritici pota”da ya da egemen grubun tarz ve normlarına uyarak asimile 
olmayı reddeder, daha genel bir kamusal dünyada kültürlenmeye direnirler. Bunun 
yerine kendilerindeki farklı ve ayırıcı özellikleri vurgularlar. Bu şekilde kendi 
değerlerini ve öz düşüncelerini pekiştirdiklerine inanırlar. Bunun sonucu, grup 
bütünlüğünün bireysel kimliği şekillendirdiği düşüncesinin ve herhangi bir grubun 
mensuplarının öteki grupların üyelerinden temelde farklı oldukları görüşünün 


desteklenmesidir. (Fay, 2005, s.80) 


“Çokkültürcülük” terimi son zamanlarda her yerde karşımıza çıkan bir sözcük 
olmuştur. Ancak bu Brian Fay'a göre hiç de sevindirici bir durum değildir; çünkü 
çokkültürcülük, çağdaş dünyada yaşamsal bir şeye, birbirinden önemli biçimde farklı 
olan insanların birbirleriyle temasta olduklarına ve birbirleriyle iş yapmaları gerektiğine 
işaret eder. Bütün çokkültürcüler, kültürel ve toplumsal farklılığı anlama ve bununla 
yaşamaya vurgu yaparlar. Ancak bu “cansız bağlılığın ötesinde”, çokkültürcülüğün 
doğası ateşli biçimde tartışılan bir konudur. En yaygın versiyon, “farklılığın 
kutlanması” diyebileceğimiz şeydir; buna göre, çeşitli insan grupları arasındaki 


farklılıklar vurgulanmalı ve yüceltilmelidir. (Fay, 2005, s.15) 


Batı'nın yerleşik politikasında ve medyasında, Batılılık/Avrupalılık ekseninde 
zaten bir biz-onlar ayrımı gözlemlenmektedir: Ancak “modern zamanlar'dan beri 
kültürel ve ideolojik düzeyde daima var olan bu ayrım, netleşmektedir. (Bora, 1995, 


s.23) 
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İnsanların ve toplumların, birbirlerine neden benzediği ya da benzemediği, 
insanların ve toplumların neden ve nasıl değiştiği, gibi sorular, tarihin ve insanı konu 
edinen sosyal beşeri bilimlerin en güç sorunları arasında yer alır. Antropoloji (insan 
bilimi) bu sorulara, kuram düzeyinde bir kültür kavramı ile cevap vermeye çalışmıştır: 
“İnsanlar benzerler, çünkü kültürleri benzer, insanlar benzemezler, çünkü kültürleri 
farklıdır; insanlar değişirler, çünkü kültürleri değişmektedir”. Buradaki kültür, günlük 
dilimizdeki “kültür” sözcüğünden çok daha geniş kapsamlı bir kavram olarak, hars ya 


da uygarlık anlamında kullanılmaktadır. (Güvenç, 1994, 5.5-6) 


Öte yandan insan ruhunun da ilk çağlardan bu yana hiçbir gelişme 
kaydetmediğini, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin tersine bugün de tarihin 
başlangıcındakiyle aynı olduğunu söylemek doğru olmaz. Bu ruhsal ilerlemelerden 
birisine ilk elden dikkati çekebiliriz. Dışsal zorlamanın giderek içselleşmesi insan 
gelişiminin seyriyle paralellik gösterir; çünkü insandaki özel bir ruhsal kurum, yani 
süperego dış zorlamanın yerini alır ve bunu kendi işlevlerinin arasına katar. (Freud, 


2007a, s.186) 


İnsanların; tecrit halinde yaşayamamalarına rağmen, uygarlığın toplumsal 
yaşamı mümkün kılmak için kendilerinden beklediği özverileri ağır bir yük olarak 
görmeleri ilginçtir. Dolayısıyla uygarlığın bireylere karşı savunulması zorunludur: 
düzenlemeleri, kurumları ve kuralları bu amaca yöneliktir. Bunlar sadece zenginliğin 
belli bir şekilde dağılımını değil, bu dağılımın korunmasını da hedefler; gerçekten de 
doğanın fethedilmesine ve zenginliğin üretilmesine katkıda bulunan her şeyi insanın 
düşmanca dürtülerine karşı korumak gerekir. İnsanlığın eserleri kolayca yok edilir; 
bunları yaratan bilim ve teknoloji bunları yok etmek için de kullanılabilmektedir. 


(Freud, 2007a, s.180) 


Bugünkü uygarlıkta kendimizi rahat hissetmediğimiz kesin, ama eski çağların 
insanlarının mutlu olup olmadıkları veya ne ölçüde oldukları ve o çağlardaki kültürel 
koşulların ne tür bir rol oynadığı konusunda belli bir kanıya varmak da çok zordur. Her 
zaman, insanların bunaltısını nesnel olarak değerlendirmeye —yani kendimizi kendi 


ihtiyaçlarımızla ve duyarlılıklarımızla onların yerine koyup mutluluk veya mutsuzluk 
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hissetmek için aramamız gereken koşulları incelemeye- eğilim duyarız. (Freud, 2007а, 


8.274) 


Genelde insanlık için olduğu gibi birey için де yaşama katlanmak zordur. İçinde 
yaşadığı uygarlık ona belli ölçülerde yoksunluk empoze eder, uygarlığın kurallarına 
rağmen veya yapısındaki kusurlar nedeniyle başkaları ona acı çektirir. Buna, 
evcilleşmeyen doğanın -ona kader diyor- onda açtığı yaralar eklenir. Bunun onda kalıcı 
bir beklentisel kaygı durumu yaratacağı ve doğal narsizminde ağır bir yara açacağı 
düşünülebilir. Birey, uygarlığın ve diğer insanların onda açtığı yaralara tepki olarak: 
uygarlığın düzenlemelerine karşı buna karşılık gelen bir direnme ve düşmanlık geliştirir. 
Peki diğer herkesi olduğu kadar onu da tehdit eden doğanın, kaderin üstün güçlerine 


karşı kendini nasıl savunur? (Freud, 2007a, s.191) 


Onu bu işten uygarlık kurtarır; bunu herkes için aynı şekilde yapar; bu açıdan 
hemen bütün uygarlıkların benzer şekilde hareket etmesi ilginçtir. Uygarlık, insanı 
doğaya karşı savunma işinde duraksamaz, sadece başka yöntemler izler. Bu görev iki 
yönlüdür. İnsanın ağır bir yara alan özsaygısının onarılması, yaşamın ve evrenin içerdiği 
terörlerden arındırılması gerekir; ayrıca güçlü pratik ilgilerin alevlendirdiği insan 


merakı da bir cevap beklemektedir. (Freud, 2007a, s.191-192) 


Uygarlığın Huzursuzluğu kitabında Sigmund Freud, uygarlığın ilerlemesinin 
bedelinin, suçluluk duygusunun artması nedeniyle mutluluğun azalması olduğunu 
söyler. Uygarlığın vitrini ve zirvesi olagelen şehirlerde ikamet eden metropol insanı ise, 
uygarlığın beklentileri ile insan var oluşu arasındaki farkın en uç noktasını deneyimler. 
Georg Simmel'in dediği gibi, insan farklılıkları kaydeden bir varlıktır ve bu yüzden 
şehir, barındırdığı sayısız ve kesintisiz uyarıcılarla, zihinsel olarak meydan okuyucudur. 
Şehir sakininin çabuk uyarılan sinirleri, öylesine uzun bir süre boyunca bütün güçleriyle 
tepki vermeye zorlanmıştır ki, artık bıkkındır. Her şey aynı grilikte, her şey aynı 
donukluktadır. Böylece metropolde insan kayıtsızlaşır. Zihinsel yoğunluk, metropol 
insanının ruhsal temelini oluşturur. Renkli reklam panolarının büyüsü bir kez bozuldu 
mu, geriye dönüş yoktur, onlara bakıldığında görülen tek şey bunaltıdır. Sanki hayat 


biçimlerinin hepsi paketlenmiştir ve olmak istediğimiz kişiye on taksit uzaktayızdır. Bu 
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yıpratıcı deneyimin ruhsal tasvirleri ve tanıları (teşhisler) сок да iç açıcı değildir; 
melankoli, nevrasteni, nevroz, stres, depresyon... Bu tanımlar aynı zamanda 
modernitenin metropollerindeki huzursuzluğun sürekliliğine işaret eder. Modernitede 
insan artık, kafatasına kara bir bayrak çekmek isteyen acımasız, despotik sıkıntılarıyla 


bir hücrede baş başadır. (Okucu, 2007, s.79) 


Emile Durkheim'a göre ise, toplum, bireyin psikolojisine ve davranışlarına 
indirgenemeyecek bir gerçekliktir; ve en bireysel görünen edimlerin açıklaması bile, 
toplumsal bütünleri tanımlayan gayr-i şahsi yasa ve güçlerin bir fonksiyonudur. (Fay, 


2005, s.77) 


İnsan, her şeyden öne bir ihtiyaç varlığıdır. Hiçbir şey yoktur ki, bir ihtiyaca 
tekabül etmesin ya da bir ihtiyacı doğurmasın. Kültür ve teknikte bundan en uzak gibi 
görünen şey için de geçerlidir bu durum. Özellikle, ekonomik hayatta kendini bütün 
gücüyle gösterir bu. İhtiyaçların zenginliği ve darlığı, ihtiyaçların çeşitliliği, nesne 
ihtiyacından bulunuş ihtiyacına (öteki insan varlığına duyulan ihtiyaca), doğal 
faydalılıktan insani kullanıma geçmek gibi kavramlar meşru bir şekilde ortaya çıkarlar. 


(Lefebvre, 1996, s.39-40) 


Bir uygarlığın değerini belirlerken dikkate alınan tek ruhsal zenginlik biçimi bu 
uygarlığın kurallarının içselleştirilme derecesi değildir. Buna ek olarak idealler ve sanat 
eserleri — yani bu kaynaklardan alınabilen doyumlar- biçimindeki değerler de söz 
konusudur. Bu kadar çok insanı doyumsuz bırakan ve başkaldırıya iten bir uygarlığın, 
kalıcı bir varoluşu hak etmeyeceği gibi böyle bir şansının bulunmadığı da açıktır. 


(Freud, 2007a, s.188) 


Peki kültür sorununa yaklaşım nasıl olmalıdır? Bir toplumun kendi geçmişini ve 
kültürünü, toptan mahkum etmesi bilimsellikle bağdaşır mı? Toplum kendi öz 
geçmişiyle bağlarını bu biçimde koparırsa ne gibi sonuçlar ortaya çıkar? Bir toplum, 
kültürünü, gericidir diye inkar ederse, tarihsel süreklilik nasıl sağlanır? Tarih, sonuç 


itibariyle toplumun geçmişiyle bir diyalogu değil midir? (Başkaya, 1996, s.21) 
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Örneğin, Walter Benjamin'e göre geçmiş bütünüyle geçmemiştir. Geçmiş 
kuşaklarla şimdikiler arasında durmaksızın süren bir diyalog vardır. Geçmişin hayaleti, 
insanlığın hiçbir kuşağını terk etmeyecektir. Geçmiş, şimdinin zamanını rahat 
bırakmayacaktır. Buna göre tarihte beyaz bir sayfa açıp geleceğe bakabilmek imkanı 
insanoğlunun elinde olmayan bir imkandır. Benjamin'e göre, yaşanmış ve yaşanmakta 
olan bitmemiş geçmiş, “kurtuluş ümidini”, mutlak bir gelecek tasavvurundan daha 


yoğun bir şekilde barındırır. (Kardeş, 2007, s.117) 


Geçmişlik insanları bugün, aksi takdirde davranmayabilecekleri şekilde 
davranmaya ikna eden bir kiptir. Geçmişlik kişilerin birbirlerine karşı kullandıkları bir 
araçtır. Geçmişlik bireylerin toplumsallaşmaları, grup dayanışmasının korunması, 
toplumsal meşruiyetin oluşturulması ya da meydan okunması için merkezi bir öğedir. 
Bu nedenle geçmişlik en başta törel bir görüngü, bu nedenle siyasal bir görüngü ve her 
zaman için çağdaş bir görüngüdür. Kuşkusuz bu yüzden değişkendir. Gerçek dünya 
sürekli olarak değiştiğinden çağdaş siyasette geçerli olan da zorunlu olarak sürekli 
değişmektedir. Bu nedenle geçmişliğin içeriği zorunlu olarak sürekli değişir. Ancak 
geçmişlik tanım olarak, sabit geçmiş iddiası olduğuna göre, belirli herhangi bir geçmişin 
değiştiğini ya da değişebileceğini hiç kimse hiçbir zaman kabul edemez. Geçmiş normal 
olarak taşa yazılıdır ve geri çevrilemez sayılır. Kuşkusuz, gerçek geçmiş, gerçekten taşa 
yazılıdır. Öte yandan toplumsal geçmiş, yani bizim bu gerçek geçmişi anlayış 


biçimimiz, olsa olsa yumuşak kile yazılıdır. (Balibar ve Wallerstein, 2007, s.97-98) 


Dolayısıyla kültür sorununa yaklaşırken asıl yapılması gereken inkar değil, 
“diyalektik aşma” olmalıdır. Başka bir ifade ile; var olanı sürdürme, eleştirme, aşma 
biçiminde bir yaklaşım gerekir. Oysa kendi kültür mirasını dönüştürüp yeni ve üst 
düzeyde bir senteze, daha zengin bir kültüre ulaşma yolu, bağnaz taklitçilik ve 
inkarcılık yüzünden kapatılmıştır. Eğer bugün bir “arabesk” kültürel ortama gelinmişse, 
bunun sorumlusu kendi kültürünü aşağılayıp, mahkum eden zihniyettir. (Başkaya, 1996, 


s.22-23) 
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2.1 Sosyalleşme ve Toplumsallaşma 


“Ben” ve “Beni/Bana” oluşumu, içgüdülerin bastırılması ve süperegonun 
yaratılması süreçlerine sıklıkla sosya//eşme adı verilir. Ben, sosyal baskıları 
içselleştirme yoluyla bir grup içinde yaşamaya ve davranmaya uygun hale getirildiğim 
oranda, toplumun izin verdiği biçimde davranma ve böylelikle eylemim için “özgür” ve 
sorumlu olma becerisi kazandığım oranda sosyalleşmiş, yani toplum içinde yaşamaya 
muktedir bir varlığa dönüşmüş olurum. Dolayısıyla, sözü edilen becerilerin 
kazanılmasında böylesine hayati bir rol oynayan bu önemli ötekiler, sosyalleştirici 


failler olarak görülebilirler. (Bauman, 2006, 5.41) 


Freud'a göre insan ilişkileri Pazar ilişkileri gibi bir şeydir. İnsan ilişkileri, 
biyolojik gereksinimlerin doyumlandırılmasına yönelik alış-veriş ilişkilerine benzer: Bu 
ilişkilerde insanın insan ile ilişkisi daima bir amaca araçlık yapmak durumunda kalmış, 


hiçbir zaman kendi başına bir amaç sayılacak duruma gelmemiştir. (Jay, 2005, s.148) 


Wilfred Trotter, gruplarda tanımlanan ruhsal olguları, tıpkı diğer hayvan 
türlerinde olduğu gibi insanda da doğuştan gelen bir sürü içgüdüsüne bağlar. Birey 
yalnız olduğu zaman kendini eksik hisseder. Küçük çocukların sergilediği korku, sürü 
içgüdüsünün bir dışavurumu gibi gözükmektedir. Sürüye karşı koymak da, sürüden ayrı 
düşmek de kötüdür; dolayısıyla bundan kaygıyla kaçınılır. Ama sürü yeni veya 
alışılmadık olan her şeyden kaçar. Sürü içgüdüsü temel, indirgenemeyen bir şey gibi 


gözükmektedir. (Freud, 2007a, s.145) 


Bireycilik ise, toplum tarafından insan üstünde yapılan baskının doğurduğu bir 
sonuçtur. Bireycilik kendini zorbalığa karşı savunmak için kişinin giriştiği boş bir 
girişimdir. Oysa, kendini savunmak, kendini sınırlamaktan başka bir şey değildir. 
Çünkü, insan kendini savunmak durumunda oldu mu, fikri enerjisinin büyüyüp 


gelişmesi yavaşlar. (Gorki, 1990, s.73) 


Jean Baudrilllard”a göre, hepimiz toplumsalın rehinesiyiz: “toplumsallaşma 


sürecine katılıp sermayenizi, o sağlığınızı, arzularınızı yönlendirmezseniz... 
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toplumsallaşmayı reddederseniz yok olup gidersiniz”. Baudrilllard'a göre arzularının 
gerçekleşebilmesi için insanın kendi kendini rehin alması zorunluluğu o kadar da tuhaf 
bir düşünce değildir— içine kapandıkları yerden ölünceye kadar çıkmayan “deliler”in 


yaptığı şey de budur. (2002, s.38) 


Genel olarak, eski toplumlar, yaşamın “kamu önünde” sürdüğü” bir iç içelik 
toplumu olarak kalmışlardır; bunlar, aynı zamanda kişinin kendisini yerel ilişkiler, aile 
bağları, iktisadi bağımlılık, kayırmacılık ve dostluk ilişkileriyle güçlenen bir sistemde 


konumlandırdığı toplumlar olmuşlardır. (Foucault, 2007, 5.338) 


Aydınlanma hareketinin önde gelen düşünürlerinden biri olan Jean Jacques 
Rousseau, insan özgürlüğüne büyük değer vermiştir. “Doğal insan” ve “doğal özgürlük” 
tasarımının kurucusu olan Rousseau, özgürlüğü insan olmanın temel ve vazgeçilmez 
koşulu saymıştır. Rousseau, doğal durumda yaşayan insanı, toplumsal durumda yaşayan 
insandan ayırır. Doğal durumda insan, toplumsal durumdan farkı bir şekilde tek başına 
ve bağımsız yaşamaktadır. Sınırlı gereksinmelerini gidermek için yeterli kaynaklara 
sahip olan doğal insan, başkalarıyla rekabet ve mücadele içinde değildir. Kendisi, 
başkaları ve çevresiyle uyumlu olduğu için barış içinde yaşar. Ne başkalarını kendi 
çıkarları doğrultusunda kullanır, ne de kendisinin kullanılmasına izin verir. Sömürüden 
ve baskıdan uzak, diğer insanlarla aynı haklara sahip, eşit ve özgür bir şekilde yaşar. 


(Aksoy, 1994, 5.53) 


J.J. Rousseau, insanın özünü, doğal yetenek ve duyuları kendisinde potansiyel 
olarak barındıran “duyarlık” olarak alır. Özgürlük, insan duyarlılığının en önemli yetisi 
olup, insan ile hayvanı birbirinden ayırır. İnsan duyarlı olduğu için özgür, özgür olduğu 
için duyarlıdır. İnsan ile özgürlük arasında öylesine zorunlu bir bağlantı vardır ki; insan 
özgürlüğünü yitirdiği zaman, duyarlılığını, dolayısıyla insanlığını yitirir. (Aksoy, 1994, 


s.14) 
Marx ise, insanın özünü içinde biçimlendiği toplumsal ilişkilerin bütünü olarak 


alır. İnsanın özü, tarihsel gelişme içerisinde farklı içerik ve nitelikler kazanarak 


bugünkü düzeyine varmıştır. İnsanın tarihsel biçimlenişi ile, insanın özgürleşmesi 
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arasında içsel bir bağ vardır. Özgürlük, insanın, bireysel ve toplumsal etkinlik içinde 
kendi kendisini gerçekleştirip yetkinleştirmesinden başka bir şey değildir. İnsan aklını 
geliştirirken düşünme özgürlüğüne, dilini geliştirirken konuşma özgürlüğüne, çalışma 
yetilerini geliştirirken de, ekonomik ve sosyal özgürlüklere gereksinim duymuştur. 
İnsanın özgürlük için mücadelesi, bir bakıma kendi kendisini gerçekleştirme 


mücadelesidir. (Aksoy, 1994, s.14-15) 


Tarihsel gelişmenin belli bir evresinden sonra toplum sınıflara ayrılmıştır. 
Toplumun sınıflara ayrılmasından bu yana, iki tür bağımlılık biçimi ortaya çıkmıştır: 
Kapitalizm öncesi toplumlarda ortaya çıkan “insanın insana bağımlılığı” ile, 
kapitalizmde ortaya çıkan “insanın metaya bağımlılığı”. İnsanın insana bağımlılığı, 
geleneksel üretim koşulları çerçevesinde, insanın toprağa bağımlılığını içerdiği gibi, kan 
bağına da dayanır. Ekonomik olmayan bir baskıya dayanan bu bağımlılık biçimi, 
bireyler arasında bir dizi ekonomik, askeri, hukuksal ve siyasal ayrıcalıkları içerir. 
Kapitalist üretim, geleneksel üretimin yerini pazar için üretime bıraktığı yerde ortaya 
çıkar. Pazar, tüm üreticileri biçimsel eşitlik ve özgürlük koşulları çerçevesinde bir araya 
getirerek, eski bağımlılık biçiminin getirdiği tüm ekonomik, askeri, hukuksal ve siyasal 
ayrıcalıkları yok eder. İnsanlar arası ilişkileri metalar arası ilişkilere dönüştüren pazar, 
insanı kendi öz etkinliğinin ürünü olan metanın denetimine sokar. Böylece yeni bir 


sömürü ve bağımlılık biçimi ortaya çıkar. (Aksoy, 1994, s.14) 


Tekniğin ağır basması, modemliğin bir temel özelliği olarak görülmektedir. Bu, 
üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Bir çok kimse, teknik ilerlemenin 
süratlenmesi ile, bir sözde “tarihsel zaman süratlenmesini”; bir toplumsal ve kültürel 
gelişmeyi birbirine karıştırmaktadır. Aslında, bu yanların birbirinden koparak ayrılması, 
modernliğin bir başka temel özelliğidir. Tekniğin ağır basması; teknik ilerlemeyi 
güvence altına alan muazzam organizasyonlar (tekel organizasyonları ya da devlet 
organizasyonları) şekline giren kapitalizmi tamamen kurtaramıyorsa bile süresini 


uzatmaya yaramaktadır. (Lefebvre, 1996, s.174-175) 


Özellikle kapitalizmde değerler; ince ve soyut, kaba ve basit olmak üzere iki 


bölüme ayrılmaktadır. Bu ayırma, burjuva ahlakları tarafından yasalaştırılmış ve 
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onaylanmıştır. Bu ahlaklar, sonunda, malik-olmayışı haklı çıkarmaya vardırırlar işi; 
anlamları olan ve hayata somut (pratik) bir anlam veren eserlerden ve nesnelerden ayrı 
düşmüş insanın durumunu, haklı bir durum gibi gösterirler. “Malik-olmayış en umutsuz 
spritüalizmdir, insanın tüm gerçek-olmayışıdır; gayri-insaninin tüm gerçekliğidir; 
açlığın, soğuğun, hastalığın, cürümün, yozlaşmanın, ahmaklığın, gayri-insaniliğin 


tümünün ve doğa-karşıtının pozitif malik oluş durumudur. (Lefebvre, 1996, s.79) 


Marksist düşünce, gerçek-olanla bilginin, doğayla insanın, madde bilimleriyle 
toplumsal bilimlerin birliğini ileri sürmektedir. Marksist düşünce, oluş ve güncellikteki 
bütünselliği; kimi zaman tamamlayıcı, kimi zaman birbirinden ayrı, kimi zaman da 
çelişken düzeyleri ve yanları kapsayan bir bütünselliği araştırmaktadır. (Lefebvre, 1996, 
5.24) 


Freud, toplumu üç bağımsız değişkenin ürünü olarak görmektedir: 

1. Doğadan kaynaklanan zorunluluk. (doğal zorunluluk) (апапсће) 

2. İkili dürtü çifti: Sevgi ve Ölüm. (Eros ve Thanatos) 

3. Toplumsal çevreyi veya toplumu oluşturan değişik kuramlar ve düşünceler. 


(Dobrenkov, 1999, s.21) 


Freud'a göre uygarlığın gelişmesi, bu üç değişkenin etkileşimi ile olmaktadır. 
Ona göre bu üç değişkenin bütünleşmesi ya da uyuşması sağlanamaz: ilke olarak da bu 
bütünleşmenin ve uyuşmanın gerçekleşmesi olanaksızdır. Toplum, toplumsal yaşantıyı 
korumak ve pekiştirmek için kişilerin içgüdüsel dürtülerinden yararlanır; fakat sonuçta 
insanın bastırılmamış dürtülerinin tehlikesine açık bir denge oluşur. Uygarlaşmanın 
amacı, tek tek bireyleri, sonra aileleri, sonra ırkları, sonra halkları ve ulusları bir büyük 
insanlık birliği şeklinde birleştirmek olan Eros”un yönetimindeki süreçtir. Amerikalı 
psikolog Normon Brown da yerinde bir gözlemle, Freud'un “tarihin bilinçli 
isteklerimizden bağımsız ve aklın yönlendirmesi ile değil, iradenin yönlendirmesiyle 


oluştuğunu” savunduğunu söyler. (Dobrenkov, 1999, 5.21) 


İnsanın mutluluğunun gerçek olgulara bağlı olduğunu düşünmek son derece 


yanlıştır. İnsanın mutluluğu düşünceleriyle bağlantılıdır. İnsan ilişkileri öylesine 
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karmaşık ve anlaşılmazdır ki hiçbir şey kesin olarak bilinemez. Öte yandan bazı şeyleri 
bilmek mümkün olsaydı bile, bunun yaşamın zevklerini karartma riski çok daha büyük 
olacaktır. Sonuç olarak insan zihni gerçeklerden çok yanılsamaların etkisi altındadır. 


(Erasmus, 2007, s.95) 


Görmek ayrı, anlamak ayrıdır. Zaman zaman birbiriyle hiç görüşmemiş ve hiç 
konuşmamış insanlar, duyguların en sıcağıyla birbirine bağlanırlar. İnsanları, 
açıklanamayan nedenlerle farklı farklı güzelliklerin cezp ettiğini hepimiz biliriz. 
İnsanların zihinleri arasında gizli bir bağ vardır. Bu yüzden bazılarının zihinlerinden 


özel olarak haz alırken, bazılarınınkini ise kendimize uzak buluruz. (More, 2007, s.144) 


Diyalektik yönteme göre, yaşam gerçekte nasılsa öyle incelenmelidir. Yaşamın 
sürekli bir hareket içinde olduğunu biliyoruz, dolayısıyla yaşamı bu hareket içinde 
incelemeliyiz ve bunun sonucu olarak da şu soruyu sormalıyız: Yaşam nereye doğru 
gidiyor? Yaşam, sürekli bir geçip gitmekte olanla bir gelişmekte olan tablosu 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla görevimiz, yaşama, geçip gitmekte olan ve gelişmekte olan 
bir şey olarak bakmak ve şu soruyu sormaktır: Yaşam içinde geçip gitmekte olan yön 


hangisidir, gelişmekte olan yön hangisi? (Stalin, 1979, s.12) 


Diyalektik bize dünyada sonsuz hiçbir şeyin olmadığını, her şeyin geçici ve 
değişken olduğunu, doğanın, toplumun, gelenek ve göreneklerin, adalet kavramının ve 
bizzat gerçeğin bile değiştiğini anlatır; işte bunun için diyalektik her şeye eleştirici 
gözle bakar, değişmez olarak konan bir gerçeği kabul etmez ve bunun sonucu olarak da 
“bir kez keşfedildikten sonra artık ezberlenmesinden başka bir şeyi kalmayan” soyut 


“dogmatik ilkeleri” reddeder. (Stalin, 1979, s.16) 

2.2 Tüketim Kültürü 

İnsan kendini tüketici insan haline getirmiştir. Kendi iç anlamsızlığını sürekli 
artan tüketimle gidermeye çalışan insan doyumsuz, pasif (Depresyon ve endişeye tepki 


olarak aşırı-yeme, aşırı-içme, aşırı-satın alma gibi, bu mekanizmayı açıklayan birçok 


klinik örnek vardır) hale gelmiştir; sigara, içki seks, film, seyahat, eğitim, kitaplar, 
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konferans ve sanat onun tüketim alanına girer. İnsan hareketli ve “heyecanlı” gözükür 
ama, derinde endişeli, yalnız, bunalmış ve sıkılmıştır (Sıkıntı, kronik bunalımın tüketim 
sayesinde başarıyla bastırılabilecek bir türü olarak tanımlanabilir). Yirminci yüzyıldaki 
endüstrileşme özellikle ekonomik nedenlerle, yani reklamla desteklenen ve 
yönlendirilen toplu tüketim gereksinimiyle, tüketici insan denilen yeni bir insan türü 
yaratmıştır ama bu insan türü bir kere yaratıldıktan sonra, ekonomiyi de etkilemeye 
başlamıştır ve giderek artan doyum ilkelerinin de akılcı ve gerçekçi görünmelerini 


sağlamıştır. (Fromm, 2001, s.116) 


Çağdaş insanın, daha çok tüketim için, sınırsız bir açlığı vardır. Bundan birkaç 
sonuç çıkarılabilir: Eğer tüketim arzusunun bir sınırı yoksa ve ilerisi önceden 
kestirilebilen bir gelecekte hiçbir ekonomi herkesin sınırsız tüketimi için yeterli üretim 
yapamayacaksa, tüketici insanın karakter yapısı sabit kaldığı sürece gerçek bir bolluk, 
psikolojik anlamda hiçbir zaman söz konusu olamayacaktır. Erich Fromm'a göre, ne 
kadar çok şeye sahip olursa olsun, sahip olduklarıyla hiçbir zaman yetinmeyen açgözlü 
insan için kıtlık her zaman var olacaktır. “Ayrıca insan kendini başkalarıyla 
karşılaştırdığında açgözlü ve rekabetçi hisseder, bu nedenle de izole edilmiş ve korkmuş 
durumdadır. Temel olarak açgözlü olduğu için sanatla ya da diğer kültürel etkinliklerle 


gerçekten ilgilenmez.” (Fromm, 2001, 5.117) 


“Kendini beğenmiş insan, mutluluğunu sahip olduklarıyla değil, başkalarının 
mahrumiyetiyle ölçer. Hor göreceği ve ezeceği zavallılar olmayacaksa, tanrı olmak bile 


onu tatmin etmez.” (More, 2007, s.141) 


“İnsanoğlunun gerçekten bulabildiği mutluluk,” diye yazıyor Adorno, gösterişçi 
harcamalardan ayrı tutulamaz. Her mutluluk, ancak toplumsal olarak yapılanmış bir 
arzuyu tatmin vaadini taşır; fakat, bu vaadine uygun olarak belirli bir arzuyu tatmin 
ederken, nitel olarak ondan farklı başka bir arzuyu da tatmine yönelik yeni bir vaat 


olmak durumunda kalır. (Jay, 2005, s.261) 


Ürünlerin kullanımı, tüketenlerin içinde bulundukları toplumsal koşullar 


tarafından belirlenir ve bu koşulların kendileri sınıfların uzlaşmaz karşıtlığına dayanır. 
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(Marx, 20075, s.61) Üretici güçlerde, sürekli büyüme; toplumsal ilişkilerde, sürekli yok 
olma; düşüncelerde, sürekli oluşma hareketi vardır; değişmez olan tek şey, hareketin 
soyutlanmasıdır. Yeni üretici güçler sağlamak için insanlar, kendi üretim biçimlerini 
değiştirirler; kendi üretim biçimlerini değiştirmek, yaşamlarını kazanma yollarını 
değiştirmek için de, bütün toplumsal ilişkilerini değiştirirler. El değirmeni size feodal 
beyli toplumu verir; buharlı değirmen ise, sınai kapitalistli toplumu. Toplumsal 
ilişkilerini maddi üretkenliklerine uygun olarak kuran aynı insanlar, toplumsal 
ilişkilerine uygun olarak da ilkeler, düşünceler ve kategoriler üretirler. Bu düşünceler, 
bu kategoriler, böylece tıpkı ifade ettikleri ilişkiler gibi, ölümlüdürler. Bunlar tarihsel ve 


geçici ürünlerdir. (Marx, 2007b, s.109) 


Toplumsal yaşamda ilk önce dış koşullar değişir, maddi koşullar değişir ve sonra 
buna uygun olarak, insanların düşünceleri, gelenekleri, alışkanlıkları ve dünya görüşleri 
değişir. Bu nedenle Marx şöyle der: “İnsanların varlığını belirleyen şey, onların bilinci 
değil, tam tersine onların bilincini belirleyen, toplumsal varlıklarıdır.” (Stalin, 1979, 


s.26-27) 


Eğer maddi yöne, dış koşullara, varlığa ve aynı türden diğer olgulara öz dersek, 
o zaman düşünsel yöne, bilince ve aynı türden diğer olgulara biçim diyebiliriz. Buradan 
şu ünlü materyalist tez çıkar: Gelişme süreci sırasında, öz, biçimden önce gelir, biçim 
özün gerisinde kalır. Marx”ın görüşüne göre, ekonomik gelişme, toplumsal yaşamın 
“maddi temeli”, özü ve hukuksal -siyasal ve dinsel- felsefi gelişme de bu özün 
“ideolojik biçimi”, “üstyapısı” olduğuna göre, Marx, bundan şu sonucu çıkarır: 
“Ekonomik temelin değişmesiyle birlikte, tüm kocaman üstyapı, yavaşça ya da hızlıca 


altüst olur.” (Stalin, 1979, s.27) 


Marksizmin gücü tarih görüşünde ve bunu temel alan gelecek kehanetlerinde 
değil, insanların ekonomik koşullarının entelektüel, ahlaki ve sanatsal tutumları 
üzerindeki belirleyici etkisini ustaca göstermesinde yatmaktadır. Böylece daha önce 
neredeyse tamamen göz ardı edilen bir dizi bağlantı ve ilişki ortaya çıkarılmıştır. Ama 
toplumdaki insanların davranışını belirleyen tek güdünün ekonomik güdüler olduğu 


düşünülemez. Farklı bireylerin, ırkların ve ulusların aynı ekonomik koşullar altında 
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farklı davranışlar sergilediği gerçeği bile, ekonomik güdülerin tek egemen etken 
olmadığını göstermeye yeter. Yaşayan insanların tepkilerinin söz konusu olduğu bir 
alanda psikolojik etkenlerin böylesine göz ardı edilmesi anlaşılır değildir; çünkü 
ekonomik koşulların oluşumunda bu tepkilerin rol oynamasının yanı sıra, bu koşulların 
egemenliği altında bile insanlar özgün [başlangıçtaki] içgüdüsel dürtülerini 
—öz-koruyucu içgüdülerini, saldırganlıklarını, sevilme ihtiyaçlarını, haz alma ve 
hazsızlıktan (hoşnutsuzluktan| kaçınma itkilerini- devreye sokmaktan başka bir şey 


yapmazlar. (Freud, 2007b, s.210) 


Akılcı ve akıldışı, iyi ve kötü gereksinimler arasında ayırdına varılabilecek 
nesnel değeri olan kriterler ya da öznel olarak eş değerde hissedilen bir gereksinim var 
mıdır? (İyi: burada insan canlılığını, uyanıklığını, üretkenliğini, duyarlılığını artıran 
gereksinimler, kötü ise; sözü geçen yetileri zayıflatan, paralize eden gereksinimler 


olarak tanımlanıştır.) (Fromm, 2001, s.118) 


İnsani olmayan ihtiyaçlar, Marx tarafından özdeyişsel olarak şöyle nitelendirilir: 
“Her insan, bir başkasını yeni kurbanlar vermeye zorlamak, yeni bağımlılıklara sokmak 
ve yeni bir zevk olsun diye onu ayartmak amacıyla yeni bir ihtiyaç yaratmanın hesabını 
yapar... Herkes, bencilce ihtiyaçlarının tatmini için başkaları üzerinde yabancı bir güç 
kurmaya çalışır. Bu yüzden, nesneler yığınıyla, insanın onlara tabi olduğu yabancı 
varlıklar aleminde bir artış olur. Her yeni ürün, karşılıklı hile ve hırsızlığın yeni bir gizil 
gücüdür. İnsan, insan olarak gittikçe *yoksullaşır”... Üretim ve ihtiyaçların artması ile 
hayali, insanlıktan ve doğallıktan uzak, baştan çıkarılmış arzular ortaya çıkar ve hep 
hesapçı uşaklık etme gerçeğinde, kısmen de olsa, bu durum kendini öznel olarak 
gösterir. Sonuç olarak, aşırı yararlı şeylerin üretimi, aşırı yararsız insanı da beraberinde 
getirir. Her iki taraf da, savurganlık ile tutumluluğun, zevk ve sefa sürme ile el etek 


çekmenin, varlık ile yokluğun eşdeğer şeyler olduğunu unutur.” (Fromm, 2005, 5.79-80) 


Gerçek ve hayali insan gereksinimleri arasındaki bu ayrımla, Marx'ın 
psikolojisi, gereksinimler ve dürtüler kuramında oluşturulacak en önemli ayrımlardan 
birine değinir. İnsani olan ile insani olmayan, gerçek ile hayali, yararlı ve zararlı 


gereksinimlerin nasıl ayırt edildiği sorusu, öncelikle böyle bir ayrım yapmayışlarından 
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dolayı, üzerinde araştırmaya bile başlamadıkları çok temel bir psikolojik sorundur. 
Yabancılaşmış insan model olarak alınmışken; modern endüstrinin gittikçe arttırdığı 
ihtiyaçların doyurulması da bir gelişme işareti sayılırken; çağdaş özgürlük kavramı, 
tüketici özgürlüğünü, büyük oranda, insanın, maddi gücünün erişeceği sınırlar içinde, 
aynı malı, çeşitli ve nerdeyse özdeş markalar arasında seçebilme özgürlüğü olarak 


yansıtırken böylesi bir ayrım nasıl yapılabilirdi ki? (Fromm, 2005, s.80) 


Bir toprak parçasının etrafını çitle çevirip, “bu bana aittir” diyebilen, buna 
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun geçek kurucusu 
olmuştur. Bu sınır kazıklarını söküp atacak, ya da hendeği doldurup, sonra da 
hemcinslerine dönerek, “Bu sahtekarın sözlerine kulak vermekten sakınınız. Meyvelerin 
herkese ait olduğunu, toprağın ise hiç kimseye ait olmadığını unutursanız 
mahvolursunuz”, diye haykıracak olan adam, insan türünü nice suçlardan, nice 
savaşlardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkunç olaylardan 
esirgemiş olurdu. (Aksoy, 1994, 5.55) Ancak, “Gözü kapalı bir biçimde ters istikamette 
ilerleyen insanlar, kendilerini geri çağıran ve ters yola girdiklerini söyleyen insanı asla 


sevmezler.” (More, 2007, s.48) 


Karl Marx'a göre özel mülkiyet bizi öylesine alıklaştırmış ve sınırlı kılmıştır ki 
bir nesne ancak ona malik olduğumuz, demek ki [о nesne] bizim için sermaye olarak 
varolduğu, ya da bizim tarafımızdan dolayımsız sahip olunduğu, yenildiği, içildiği, 
giyildiği, içinde oturulduğu vb., kısacası bizim tarafımızdan kullanıldığı zaman 
bizimdir, -her ne kadar özel mülkiyet sırası geldiğinde sahip olmanın kendisinin bütün 
bu dolaysız gerçekleşmelerini ancak geçim araçları olarak etkisi içine alır ve her ne 
kadar bunların araç hizmeti gördüğü yaşam, özel mülkiyet yaşamı, emek ve 
sermayeleştirme ise de. Bütün bu fizik ve entelektüel duyular yerine, demek ki, bütün 
bu duyuların yalın yabancılaşması, malik olma duyusu belirmiştir. Marx'a göre “insanal 
varlık, kendinden yola çıkarak kendi iç zenginliğini doğurmak için, bu mutlak 
yoksulluğa indirgenmeliydi.” Özel mülkiyetin kaldırılması, demek ki bütün insanal 
duyuların ve bütün insanal niteliklerin bütünsel kurtuluşudur; ama o Tözel mülkiyetin 
kaldırılmasıl, bu duyular ve bu nitelikler öznel bakımdan olduğu kadar nesnel bakımdan 


da, insanal duruma geldikleri içindir ki işte bu kurtuluştur. (Marx, 2007a, s.44-45) 
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Sosyalizmin еп önemli ilkesi; insanın nesnelere karşı üstünlüğünü elde etmesi, 
amacı mülkiyet olmayan bir yaşam, sermaye amacı gütmeyen, sahip olma yerine 
yaratıcılığı destekleyen bir çalışma ortamı ve insanın çevre koşullarınca değil çevre 


koşullarının insan tarafından yönetildiği bir durumdur. (Fromm, 2001, s.92) 


Üretim ve tüketim, insan gelişiminin gereksinimlerine bağımlı kılınmalıdır, tersi 
değil. Sonuç olarak bütün üretim, sosyal yararlılık ilkesi doğrultusunda yönlendirilmeli, 
kimi bireylerin ya da kuruluşların maddi karları doğrultusunda olmamalıdır. Bu nedenle 
de, eğer bir yandaki büyük üretim ile diğer yandaki insanlığın gelişimi ve özgürlüğü 
arasında seçim yapmak söz konusuysa, maddesel değere karşıt olan insan seçilmelidir. 


(Fromm, 2001, s.93) 


İnsanca yaşama sırasında temel maddi gereksinimler karşılanırken tüketim, 
kendi içinde bir amaç haline dönüşmemelidir. Kar amacı adına maddi gereksinimlerin 
yapay olarak yaratılması girişimleri engellenmelidir. Maddi kaynakların harcanması ve 
yalnızca tüketim adına anlamsızca tüketmek insan gelişiminin olgunlaşmasını 


kösteklemektedir. (Fromm, 2001, s.94) 


Bugün tüm çevremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi malların çoğaltılmasıyla 
oluşturulmuş ve insan türünün ekolojisinde bir tür temel dönüşüm oluşturan akıl almaz 
bir tüketim ve bolluk gerçekliği vardır. Daha doğrusu, bolluk içindeki insanlar artık tüm 
zamanlarda olduğu gibi başka insanlar tarafından değil, daha çok nesneler tarafından 
kuşatılmış durumdadırlar. Bu insanların gündelik alışverişi artık başka insanlarla değil; 
daha çok, istatistiksel olarak yükselen bir eğriye göre mal ve iletilerin edinilmesi, 
algılanması ve güdümlenmesi biçimindedir. Bu mal ve iletiler karmaşık ev içi 
örgütlenmesi ve bu örgütlenmenin parçası olan onlarca teknik köleden “kentsel yaşama 
özgü menkullere” ve mesleki iletişim ve etkinlik araçlarına, nesnenin reklamlarda ve 
kitle iletişiminden gelen iletilerde yüceltilmesinin oluşturduğu sürekli gösteriye kadar; 


bir tür saplantı haline gelmiş gadget'in* artışından rüyalarımıza kadar giren karanlık 


* Gadget: Fransızca'ya İngilizce'den girmiş olan bu sözcük yeni ve eğlendirici, çoğu zamanda, 


faydalı bir işlevi olmayan nesne anlamını taşır. 
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gece nesnelerinin beslediği simgesel psikodramlara kadar uzanmaktadır. (Baudrillard, 


2004, s.15) 


Hiç kuşku yok ki “çevre” ve “ambiyans” kavramları, gelecekte öbür insanların 
yakınında, onlarla yüz yüze ve onların söyleminde yaşamaktan çok, bize her gün 
şaşırmış gücümüzün, potansiyel bolluğumuzun, birbirimizden uzaklaşmamızın 
söylemini tekrarlayan itaatkar ve yanıltıcı nesnelerin sessiz bakışı altında yaşamaya 
başladığımızdan bu yana böylesi bir rağbete kavuşmuştur. “Kurt çocuğun kurtlarla 
yaşaya yaşaya kurda dönüşmesinde olduğu gibi demek ki biz de yavaş yavaş 
işlevselleşiyoruz. Nesneler çağını yaşıyoruz: Söylemek istediğim, nesnelerin ritmine ve 


onların hiç kesintisiz art arda gelişlerine göre yaşadığımız.” (Baudrillard, 2004, s.16) 


“Aile hayatı için mikrobilişim: Modemliğin yarattığı ilk ev eşyası; hala, ne işe 
yaradığını soruyor herkes birbirine. Yalnızca bu özelliğiyle bile tüketim toplumunun 


gerçek sona ulaştığını ortaya koyuyor.” (Baudrillard, 1999, s.149) 


Bir toplumun üretim tarzı nasılsa, toplumun kendisi, fikirleri ve teorileri, siyasi 
görüş ve kurumları da esas itibariyle öyledir. Veya daha kabaca söylersek, insanın 
yaşam tarzı nasılsa, düşünme tarzı da öyledir. (Stalin, 1992, s.30-31) Örneğin şu anda 
içinde yaşadığımız tüketim toplumunda her şey üretildiği serilikte -fikirler, görüşler, 


kurumlar hatta insanlar- kolayca tüketilmektedir. 


Psikanaliz, “mal hırsı dürtüsünün” büyük oranda, elde etme ya da sahip olma 
ihtiyacının kökenindeki neden olmayıp, daha çok kendi kendisi veya başkaları 
tarafından narsistik takdir edilme arzusu ve ihtiyacının bir dışavurumu olduğunu 
göstermiştir. Zengin insana en yüksek oranda hayranlık ve takdirin sergilendiği bir 
toplumda, toplum üyelerinin narsistik ihtiyaçları kaçınılmaz olarak sahip olma 


arzusunun olağanüstü yoğunluğuna yol açmaktadır. (Fromm, 2005, s.176) 
“Mal hırsı dürtüsünün” insan davranışının en temel ve tek dürtüsü olduğu 


düşüncesi, burjuva liberalizminin, sosyalizmin gerçekleşme olasılığına karşı, psikolojik 


bir sav olarak kullandıkları en parlak buluşlarıydı. Marx'ın küçük burjuva 
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yorumlamaları, onun kuramını ekonomik bir kuram olarak ele aldılar. Gerçekte tarihsel 
materyalizm, bir psikolojik kuram olmanın çok ötesinde bir şeydir; psikolojik 
öngörüleri birkaç tanedir ve kısaca şu şekilde sıralanabilir: İnsanlar kendi tarihlerini 
kendileri yaparlar, ihtiyaçlar insanların hareketlerini ve duygularını (açlık ve sevgi) 
güdülerler, bu ihtiyaçlar tarihi süreç içerisinde artarlar ve böylece ekonomik etkinlik de 


mahmuzlanarak artar. (Fromm, 2005, s.174) 


Marx'a göre, temel gereksinimlerin karşılanması, 'yeni tüketim nesneleri, 
tüketim biçimi ve tüketim itkisi üretirken, yeni gereksinimlere de yol açar.' Yani insan, 
gereksinimlerini karşılayarak, bu gereksinimlerin yeni biçimlerini yaratarak ve yeni 
gereksinimler yaratarak kendini üretir. Fromm, Freudçu psikoloji ve Marksist 
materyalizmin, bilinçliliği, tarihin nihai motoru olarak değil de, “diğer gizli güçlerin” 
yansıması olarak ele almaları noktasında birleştiklerini iddia eder. Marx'a göre bu 
güçler kesinlikle insanın içgüdüleri, gereksinimleri ve üretici kapasiteleridir: Bu güçler 
“gizli” kalmıştır, çünkü sınıflı toplum içinde şeyleşmiş, yabancılaşmış bir biçim 
almışlardır. İnsanın kendi yaratıcı güçleri, bizzat kendisini egemenliği altına alan 


yabancı bir güce dönüşmüştür. (Slater, 1998, 5.187-188) 


Fromm, insan doğasının gereksinimlerinin karşılanmasını tümüyle toplumsal 
ortamın koşullarına bağlamakta, insana tamamen edilgen bir rol vermektedir. Ona göre, 
iyiden ya da kötü'den hangisinin gerçekleşeceği, insana değil, bir parçası olduğu 


toplumsal yapıya bağlıdır. (Dobrenkov, 1999, s.50) 


Örneğin, Johan Huizinga çağdaş kapitalist sanayi toplumunun insanlığa ne 
getirdiğini, bu yeni hayatın nasıl bir şey olacağını, Amerika gezisinden sonra, şöyle 
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anlatmaktadır: “...mekanikleşmiş bir yaşam, ticarileşmiş ve niteliklerini yitirmiş Ыг 
kültür yaşamı, vülger bir materyalizm, metafizik olan her şeye karşı budalaca bir 
düşmanlık ve yoğun bir antientellektüalizm yüzünden insansal olan her şeyin; insanın 
yiğitliğinin gücünün yaratıcılığının, oyun becerilerinin, tümüyle yarışmacı temellükçü, 
para düşkünü ve bürokratikleşmiş bir toplumun egemenliği altına girmesi...” (Oskay, 


2001, s.29) 
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Gelişmiş kapitalist toplum tarafından maddi malların akıldışı israfı ve ekonomik 
kaynakların tüketilmesi sürdürülemez hale gelmiştir. BM Sanayisel Kalkınma 
Örgütü'nün raporu da, “bugünkü yaşam tarzı, özellikle sanayileşmiş ülkelerde, radikal 
ve sancılı bir değişim geçirmek zorunda kalabilir” diye tespitte bulunmuştur. (Castro ve 


Guevara, 1999, s.195) 


Yeni ihtiyaçlar, nicelik ve nitelik bakımından, kendilerini doğurmuş olanlar 
üzerinde etkide bulunurlar. İhtiyaç, böylece, yavaş yavaş yayılarak en yüksek ve en 
derin, en ince ve en tehlikeli formlarına kadar ulaşır: Bulunuşun isteği (ve isteğin 
bulunuşu), isteğin kudreti (ve kudret isteği) gibi. Bir bakıma, bütün tarih, ihtiyaçların 
büyümesi ve gelişmesi (yabancılaşmalardan, sapıklıklardan, suniliklerden geçerek) 
olarak nitelenebilir. Komünizm, insan ihtiyacını sonuna vardırıp yabancılaşmadan 


kurtararak açıkça ortaya koymaktan başka bir şey yapmaz. (Lefebvre, 1996, s.41) 


Ortalama insanın varlığını sürdürmesi, reflekslerinin hızına bağlıdır artık. Aklın 
kendisi de bu kendini uyarlama yeteneğiyle özdeşleşmektedir. Günümüz insanının 
atalarına göre çok daha geniş bir seçme özgürlüğü var gibi görünmektedir. Ata 
binmekle otomobil kullanmanın içerdiği özgürlükler oldukça farklıdır. Ne var ki, bu 
özgürlük artışı, özgürlüğün niteliğinde bir değişikliğe yol açmıştır. Sanki otomobili 
kullanan biz değilizdir de uymak zorunda olduğumuz sayısız yasalar ve kurallardır. Hız 
sınırları vardır, yavaş sürme, durma, belirli şeritler içinde kalma uyarıları, hatta biraz 
ilerideki dönemecin biçimini gösteren işaretler vardır. Gözlerimizi yola dikmemiz ve 
her an doğru hareketi yapmak için tetikte olmamız gerekmektedir. İçten gelen, 
kendiliğimizden davranışlarımızın yerini, boğazımızı sıkan mekanik zorunluluklara 
yönelttiğimiz dikkati dağıtacak her türlü duygu ve düşünceyi silmemizi gerektiren bir 


zihniyet almıştır. (Horkheimer, 2005, 5.123) 


Burada söz konusu olan değişme kültürümüzün hemen her dalına da yayılmıştır. 
Eski tür işadamlarının kullandığı ikna yöntemleriyle modern reklamcılığınkileri —iç 
bayıltıcı neon işaretleri, devasa afişler, kulakları sağır eden hoparlörler- karşılaştırmak 


yeterlidir. Hiçbir şeyi kutsal saymayan reklamların çocuksu sloganlarının ardından, bu 
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lüks budalalığının masraflarını ödeyebilen sanayi şirketlerinin gücünü ilan eden 


görünmez bir metin durmaktadır. (Horkheimer, 2005, s.124) 


Tüketicinin tercih hakkı vardır ama hangi markayı seçerse seçsin elde edeceği 
ek bir yarar yoktur. Fiyatları aynı olan iki tüketim malı arasındaki kalite farkı, iki sigara 
markası arasındaki nikotin oranı farkı kadar küçüktür. Böyle olduğu halde, “bilimsel 
testler”le de doğrulanan bu çok küçük fark birini söndürmeden öbürünü yakan bir 
tiryaki için bile çok önemsiz olan bu fark, binlerce ampulle aydınlatılan afişlerin, 
radyonun ve tam sayfa basın ilanlarının yardımıyla tüketicinin zihnine sanki dünyanın 
kaderini değiştirecek bir açıklamaymış gibi kazınmaktadır. İnsanlar da bu iktidar dilinin 
satır aralarını okuyabilmekte; anlamakta ve kendilerini ona göre uyarlamaktadırlar. 


(Horkheimer, 2005, 5.124) 


Kültürü “ortak anlamlandırmalar evreni” olarak tanımlayan Dick Hebdige, “Alt 
kültürler: Tarzın Anlamı” isimli çalışmasında, iletişim sürecinde, kültürel formların ve 
pratiklerin direniş, muhalefet ve yıkıcılık içeren öğeler üretmesini gözler önüne 
sermiştir. Hebdige”ye göre alt kültürlerin giysilerinin hammaddeleri ve stilleri kitlesel 
olarak üretilir, ticari bir pazarlamayla pazarlanır; fakat bireyler farklı kullanım stilleriyle 


bunun içine muhalif öğeleri yerleştirebilme olanağına sahiplerdir. (Arık, s.98) 


2.2.1 Reklam 


Yaşadığımız kentlerde hepimiz her gün yüzlerce reklam imgesi görürüz. 
Karşımıza bu denli sık çıkan başka hiçbir imge yoktur. Tarihte başka hiçbir toplum 
böylesine kalabalık bir imgeler yığını, böylesine yoğun bir mesaj yağmuru görmemiştir. 
İnsan bu mesajları aklında tutabilir veya unutabilir; ama gene de okumadan görmeden 
edemez. Bir an içinde olsa bu mesajlar belleğimizi imgeleme, anımsama ya da 
beklentiler yoluyla uyarırlar. Reklam imgesi anlıktır. Onu bir sayfayı çevirirken, bir 
köşeyi dönerken, yanımızdan bir araç hızla geçerken görüveririz. Tecimsel reklamların 
bitmesini beklerken televizyon perdesinde çarpar gözümüze. Hiç durmadan yenilenip 
durmaları, zamana uydurulmaları bakımından da anlıktır reklam imgeleri. Oysa hiçbir 


zaman o andan söz edilmez reklamlarda. Çoğu zaman geçmişten, her zaman da 
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gelecekten söz edilir. Bu imgelerin bize seslenip durmasına öylesine alışmışızdır ki 
üzerimizde yaptıkları etkinin tümüne pek dikkat etmeyiz. Hepimiz reklam imgelerinin 


tümünü bir iklim özelliği gibi doğal kabul ederiz. (Berger, 1993, s.129-130) 


Reklamlar inanılır olmaktadır çünkü burada söylenenlerin doğruluğu, söz verilen 
şeylerin gerçekleşebilirliğinden değil, uyandırdığı düşlerin seyirci alıcının düşleriyle 
çakışmasından doğar. Reklam temelde gerçeğe değil, düşlere dayanır. (Berger, 1993, 
s.146) 


Reklamın aslında sunduklarıyla sözünü ettiği gelecek arasındaki uçurum seyirci 
alıcının içinde bulunduğu durumla olmak istediği durum arasındaki uçurumla çakışır. 
İki uçurum üst üste gelir, birleşir; etkinlikle ya da gerçek yaşantılarla kapatılmak yerine 


bu uçurum, çekicilik düşleriyle doldurulmağa çalışılır. (Berger, 1993, 5.148) 


Reklamcılardan, siyasal propagandacılara kadar Kitle Haberleşmeleri ile 
ilgilenen herkesin bilmesi gereken konu, yeni bir mesajla karşılaşan bireylerin bu 
mesajdaki yeni inanç önerisi karşısındaki durumlarıdır. Yeni bir tüketim malından, yeni 
bir fikre veya yeni bir ideolojiye kadar, birçok şeyin bireylerce kabul edilmesi için 
“ustaca” sunulmaları gerekmektedir. (Oskay, 1992b, 5.73) 


Mutlak bir reklam düzeni mutlak bir toplumsallaşmaya yol açmıştır. Bir başka 
deyişle toplumsal tamamıyla çözülüp, erimiş ve basitleştirilmiş bir toplumsal talebi 
duvar afişlerinden yansıyan harabeleşmiş bir toplumsal görüntüsüyle anında yanıtlanan 
bir şeye dönüşmüştür. Duvardaki afişlerde toplumsallığın hayaletiyle karşılaşılmaktadır. 
Bizler bir senaryo haline getirilen bir toplumsalın hayatı kaymış okuyucularına 
benzemekteyiz. Reklamın egemenliğine bir son verebilecek, hatta bir son vermiş olan 
şey terimin enformatik anlamındaki bilgidir (enformasyon). Bu olay insanı hem 
korkutmakta hem de heyecanlandırmaktadır. Reklam “tutkusu” günlük yaşantımıza, 
girmiş olan bilgisayarlarla birlikte minyatürleştirilmiş bir enformatiğe doğru kaymıştır. 


(Baurdrillard, 1998a, s.111-112) 
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Reklamcılık, tüketimi demokrasilerin yerine geçen bir şeye dönüştürmüştür. 
İnsanın yiyeceklerini (giysilerini, arabasını) seçmesi çok önemli siyasal seçimin yerine 
geçmektedir. Reklam toplumda demokratik olmayan her şeyi örtbas etmeye, bu 
eksikliklerin bedelini ödemeye de yardım etmektedir. Üstelik dünyanın geri kalan 
kesiminde yer alan olayları gözlerden silmektedir. Reklam, bir tür düşünsel dizge olup 


çıkar sonunda. Her şeyi kendi diliyle açıklar. Dünyayı yorumlar. (Berger, 1993, 5.149) 


Dünyadaki еп büyük on reklam şirketinden dokuzu Kuzey Amerika”dadır ve 
başka ülkelerde de şirketleri olan çok uluslu şirketlerdir. Kanada, Almanya, Fransa, 
İngiltere ve Avustralya'daki büyük reklam ajanslarının yarısı, Amerikan kökenlidir; 
Asya, Afrika ve Güney Amerika'daki pek çok devletin en büyük ajansları ya Amerikan 
kökenlidir ya da bunların sahipleri Amerikan şirketleridir. Büyük reklam ajansları 
düzenli olarak, pek çok ülkede aynı anda başlayan reklam kampanyalarını koordine 


etmek amacıyla çok uluslu şirketler tarafından kullanılırlar. (Giddens, 2000, s.408) 


Reklam endüstrisi tarafından 1920'li yılların sonunda devralınan yeni tüketim 
etiği; an'ı yaşamayı, hedonizmi, özdışavurumu, beden güzelliğini, paganizmi, toplumsal 
yükümlülüklerden bağımsız olmayı, uzak yerlerin egzotikasını, üslup geliştirmeyi ve 
hayatın üsluplaştırılmasını coşkuyla selamlamıştır. Genel nüfus tarafından tüketilecek, 
muhafaza edilecek, tasarlanacak ve hayal edilecek kapsamlı bir metalar, mallar ve 
tecrübeler silsilesinin, tüketim kültürünün merkezi özelliklerinden birini oluşturduğu 
besbellidir. Ama bu tüketim yalnızca sabit ihtiyaçlara yönelik faydaların tüketimi 
olmaktan çok uzaktır. Tersine, reklam, medya ve malların teşhirine yönelik teknikler 
yoluyla tüketim kültürü, orijinal kullanım nosyonunu ya da malların anlamını 
istikrarsızlaştırarak bunlara, birbiriyle bağdaştırılan bütün bir duygular ve arzular 
silsilesine davetiye çıkartabilen yeni imgeler ve göstergeler iliştirmeye muktedir hale 


gelmektedir. (Featherstone, 1996, s.118) 


Zeka, şeyleri oldukları gibi çözümlemektir. 

İmgelem, şeyleri olabilecekleri gibi tasarlamaktır. 

Ahlak, şeyleri olmaları gerektiği gibi düşünmektir. 

Büyü, şeyleri düşündüğün hale sokmaktır. (Baudrillard, 2006a, 5.56) 
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İnsanları büyüleyen şeyin adı ise göstergelerdir. Çünkü göstergeler, gerçeği her 
zaman her yerde ayartmışlardır. Bu çok ilginç bir oyundur —zaten medya, moda ve 
reklamlarda bundan başka bir şey yoktur. Yaşantımızı güzelleştirmek için ödememiz 
gereken karşılıktan çok daha fazlasını bu simülasyon ve ayartma oyunu için ödemeye 


hazırızdır. (Baurdrillard, 2002, s.70) 


Sonsuz uzaylar reklam aracı haline gelmiştir. Bundan böyle, iletişimin yıldızlarla 
ilişkisini reklam besleyecektir. Sessiz yıldızlar ve astroloji burçları yoktur artık. 
Neosferi reklam besleyecektir. Bakir uzayları sömürgeleştirdikçe, reklamın açılıp 


saçılan biçiminin şantaj yaptığı alana girilmektedir. (Baudrillard, 1999, s.154) 


Reklamın korkunç bir etkileme gücü vardır; reklam aynı zamanda çok önemli 
bir siyasal olgudur. Oysa reklamın ulaşma alanı geniş olsa da sundukları sınırlıdır. 
Reklam ele geçirme gücünden, başka güç tanımaz. Bütün öbür insan yetileri ya da 
gereksinimleri bu gücün buyruğuna verilmiştir. Tüm umutlar toplanmış, birbirine 
uydurulmuş, yalınlaştırılmıştır; sonunda yoğun ama belirsiz, büyülü ama yinelenebilir 
bir umut sunulur her ürünle birlikte. Anamalcılık ekini içinde başka hiçbir umut, doyum 
ya da zevk türü düşünülemez olur artık. Reklam bu ekinin yaşamıdır —öyle ki 
anamalcılık onsuz varlığını sürdüremez- ve aynı zamanda bu ekinin ürünüdür de. 
Anamalcılık sömürdüğü çoğunluğu, isteklerini çok sınırlı bir biçimde tanımlamaya 
zorlayarak sürdürür varlığını. Bir zamanlar bu sonuç çok yaygın bir yoksullukla 
sağlanmaktaydı. Bugünse gelişmiş ülkelerde halka istenecek, istenmeyecek şeylerin ne 


olduğunu, yanlış ölçütleri zorla kabul ettirerek yapılmaktadır. (Berger, 1993, s.153-154) 
2.2.2 Yabancılaşma 
Yabancılaşma, bireyin toplumun değerlerine, çevresine karşı ilgisinin yok 
olması, dünyaya karşı içine dönük bir tutum elde etmesi anlamına gelir; Yabancılaşma 


kavramı güçsüzlük iktidarsızlık, kuralsızlık ve sosyal yönden tecrit olunmayı da ihtiva 


eder. (Dönmezer, 1990, 5.202) 
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Psikolojik açıdan, Fromm yabancılaşmayı, “kişinin içinde kendisinin kendisine 
yabancı göründüğü bir yaşam biçimi” olarak değerlendirir. “Kişi giderek kendisine bile 
yabancılaştırılır denilebilir. Kendisinin davranışlarının yaratıcısı ve kendi dünyasının 
merkezi olmadığını, fakat boyun eğdiğini, giderek taptığı davranışları ve bunların 
sonuçlarının kendisine egemen olduğunu kavrayamaz. Yabancılaşmış kişi, diğer 


insanlarla olduğu gibi, kendisi ile de ilişkisini yitirir. (Dobrenkov, 1999, s.112-113) 


İnsanın, kayıtsız ve hatta düşman bir evrende kendi başına, yalnız olduğu 
anlamında yabancılaşma, nerdeyse tüm insan ve toplum bilimlerinde, felsefede ve 
edebiyatta, iki yüzyıldır önemli bir tema olmakla birlikte, yabancılaşma kavramını ilk 
kez felsefi bir kavram haline getiren Friedrich Hegel”dir. Неве! де bilişsel bir durum 
olarak analiz edilen yabancılaşma, yabancı doğayı, kendi oluşunun bir uğrağı olarak 
koyan Mutlak Tinin kendine özgü etkinliğidir. Aslında, doğa, özne ve nesnenin 
özşdeşliği olan Tinin kendine dönüş aşamasından başka bir şey olmadığından, Hegel”de 
yabancılaşma, kendi içinde, kendi ortadan kaldırılışını içerir. Yabancılaşma öteki 
varlıktır, bilincin ve özbilincin, nesnenin ve öznenin karşıtlığıdır. Dolayısıyla 
yabancılaşmanın aşılması gereken özü, insan-varlığın, kendisi tarafından, Tinden ayrı 


olarak, nesneleştirilmesidir. (Marx, 2007a, s.11) 


Yabancılaşma, insanı, kendi etkinliğinin ürünlerine, üretken etkinliğinin 
kendisine, içinde yaşadığı doğaya, kendine, kendi özsel doğasına, insanlığına, öteki 
insanlara yabancılaştıran eylemdir. Marx, yabancılaşmayı nesneleşmeden ayırt etmiş ve 
özgül toplumsal koşulların bir sonucu olarak (yani soyut bir insan durumu olmayarak) 
ele almıştır. İşçinin ürününe yabancılaşması yalnızca emeğin bir nesne haline gelmesi, 
bir dışsal varoluş kazanması anlamına gelmez, ama onun dışında bağımsız olarak, ona 
yabancı bir şey olarak varolması ve onun karşısına bir güç olarak çıkması anlamına da 


gelir. (Marx, 2007a, s.12) 


Marx insanın yabancılaşmasını çağdaş toplumun iş sürecine verdiği biçimde 
bulmaktadır. Bugünkü görüş şudur ki, iş bölümü ve bunun sonuçladığı insan kişiliğinin 
parçalara bölünmesi, temelini teknolojik şartlarda bulmaktadır ve toplumun düzeni ne 


olursa olsun, bu teknolojik şartlar varlığını sürdürecektir. Marx, kavramı Hegel 
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felsefesinden alır: İnsan bir iş ve eylem varlığı oluşturduğundan; kişinin etkinliği ürünü 
ile belirlenmektedir. Özel mülkiyete dayalı bir rejimde ise insanın özü kendisine ters 
düşmektedir; zira insanın emeğinden oluşan sermaye insana yabancı ve düşman 
olmaktadır. İnsan kendi özüne dönünce yabancılaşmadan kurtulur. Kapitalist üretim 
biçimi insanı yabancılaştırmaktadır ve hızlanan yabancılaşma bu sistemin sonu 
olacaktır. (Dönmezer, 1990, s.202-203) Ancak, “İnsana dair olan hiçbir şey ona yabancı 
olmayacaktır.” (Erasmus, 2007, s.62) 


“Yabancılaşmayı yaratan kapitalizm, insanın hem bilimsel anlayışını hem de 
estetik anlayışını bozmuş ve ondan koparmıştır.” (Fromm, 2001, s.99) Fromm, kapitalist 
toplumda insanın kendisinden güçlü bulduğu bazı şeylere olduğu kadar daha önce 
kendisinin yarattığı maddi şeylere de boyun eğdiğini belirtmiştir. Bu nesnelerin evrensel 
egemenliği sürecinde, kişi çaresiz kalmış, kendisi de yavaş yavaş, bir nesneye 
dönüşmüştür: “nesnelerin kişiliği yoktur, nesnelere dönüşen insanın da kişiliği olamaz.” 


(Dobrenkov, 1999, 5.113) 


Gerçek, etten kemikten, sağlam ve kararlı toprak üstünde yaşayan insan, doğanın 
tüm güçlerini soluyan insan, kendi gerçek nesnel özsel güçlerini yabancılaşması ile 
yabancı nesneler olarak koyduğu zaman, özne olan koyma olgusu değildir; eylemin de 
nesnel olması gereken nesnel özsel güçlerin öznelliğidir. Nesnel varlık nesnel bir 
biçimde davranır ve eğer özünün belirleniminde nesnellik olmasaydı, nesnel olarak 
davranamazdı. O yalnızca nesneler yaratır, nesneler koyar, çünkü kendisi nesneler 
tarafından konulmuştur, çünkü başlangıçta o, Doğadır. Öyleyse koyma eyleminde o, 
kendi “arı etkinlik”inden bir nesne evrenine düşmez, ama nesnel ürünü kendi nesnel 
etkinliğini, kendi doğal nesnel varlık etkinliğini doğrulamaktan başka bir şey yapmaz. 


(Marx, 2007a, s.64-65) 


Marx”ın düşüncesinin kökenine varacak olursak (bunu Hegel”den almış ama 
yoğurup bambaşka bir hale getirmiştir Marx), insan etkinliği ile bu etkinliğin ürünleri 
arasındaki ilişki hakkında bir araştırma ve genel bir tez ile karşılaşırız. Özne ile nesne 
arasında bulunan ilişki hakkındaki felsefe sorununun söz konusu olduğunu ve bunun 


spekülatif [ататеп teori ile ilintili] bir soyutlamanın dışında ele alındığını görürüz. 
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Marx için “özne” toplumsal insandır; gruplarla, sınıflarla ve toplumun tümü ile kurmuş 
olduğu gerçek ilişkiler içinde ele alınmış olan bireydir. Nesne ise; duyusal eşyadır. 
Ürünlerdir, eserlerdir (ki bunlar arasında teknikler ve ideolojiler de yer alır); 
kurumlardır ve dar anlamda eserlerdir (sanat v kültür eserleri). Etkinliklerinden doğan 
şey ile insanoğlu arasındaki ilinti iki yanlıdır. İnsanoğlu ortaya koyduğu bu ürünlerde 
kendini gerçekleştirir, bir yandan. Şekil verdiği bir nesne olmaksızın, etkinlik diye bir 
şey yoktur; etkinlik gösterenin, hemen ya da daha sonra yararlanabileceği bir ürün ya da 


sonuç olmaksızın, etkinlik söz konusu olamaz. (Lefebvre, 1996, s.12) 


Öte yandan, eserlerinde kendini kaybeder insanoğlu; ortaya koyduğu ürünlerde 
yolunu bulamaz olur; bu ürünler ona karşı çıkar ve onu peşlerinden sürükler. Kimi 
zaman kendisini alıp götüren bir determinizm peydahlar insan; tarihtir bu. Yaratmış 
olduğu şey, kimi zaman, kendisini köleleştiren bağımsız bir form haline gelir; bu devlet 
ve siyasettir. Kimi zaman, icat ettiği şey büyüler onu, gözünü kamaştırır; ideolojinin 
gücüdür bu. Kimi zaman da, elleriyle ortaya koyduğu ürün; şey, ya da daha doğrusu 
soyut şey (para, meta); alınıp satılabilir bir nesne, bir meta, bir eşya haline getirir insanı. 


(Lefebvre, 1996, s.12) 


Kısacası, insan (toplumsal ve bireysel insan) ile nesneler arasındaki ilişki, 
ötekilik ve yabancılaşmadır, kendini-gerçekleştirme ve kaybediş'dir. Hegel bu çifte 
hareketi kavramıştı, ama terimleri ters çevirerek eksik ve kusurlu bir şekilde kavramıştı. 
Marksist düşünce, bu tersine-çevirmeyi yeniden çevirir. Yani Hegel tarafından 
kavranmış olan ama ters taraftan kavranmış olan insani düşünceyi ve oluşu, ayaklarının 
üzerine oturtur. Gerçekleşen de, yani bir ürünün, bir malın, bir eserin yaratılışında, 
etkinliğin, nesne içinde batıp kayboluşunu, yabancılaşmayı görür Hegel. Yabancılaşan 
da ise, yani yaratılmış eşyanın soyut karakterinde [özelliğinde] ise, insani bilincin yani 
sadece kendinin-bilincinden ibaret hale getirilmiş olan insanın gerçekleşmesini 


(tamamlanışını| görür. (Lefebvre, 1996, s.12) 
Yabancılaşmayı ortadan kaldırmaya gelince; Hegel, tek yanlı ve spekülatif bir 


şekilde anlamıştır bunu; bu ortadan kaldırmayı, sadece felsefi bilincin etkinliğine 


bağlamıştır. Oysa Marx, insanların, ancak gerçek mücadelelerle yani pratik yoluyla 
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yabancılaşmadan kurtulabildiklerini ve değişik şekiller alan bu çeşitli mücadeleler 
içinde, teorinin, gerekli ama yetersiz bir araç (bir öge, bir evre, bir aracı) olduğunu 
düşünür Marx'ın gözünde, bir yabancılaşma, bu yabancılaşmanın ortadan 
kaldırılabilirliğiyle; yani yabancılaşmadan kurtuluşun pratik ve gerçek olanağı ile açıkça 
tanımlanabilir ancak. En kötü yabancılaşma, gelişimi engelleyen tıkanıştır. (Lefebvre, 


1996, s.13) 


İnsanın değişmeyen özellik ve yüklemleri, yani bir “doğası” olup olmadığı, 
tartışmalı konudur. Eğitim filozofu John Dewey, insanın değişmeyen bir doğası varsa o 
da “değişme”dir demiştir. Çünkü insan öğrenen bir varlıktır, gerçi bireylerin temel 
kişilik yapısı değişmez gibi görünür ama canın altındaki huy, bir kuşaktan ötekine, her 


kişide değişir. Kuşakları oluşturan bireyler de farklıdırlar. (Güvenç, 1994, 5.323) 


Varlığını topluma borçlu olan insan, Лото sosyalis bir toplumsal olgu 
-Aristoteles”e göre “hayvan”-dır. Toplumsal ama toplumcu (sosyalist) değil. Aslında 
insan toplumcu bir varlıktır ya, toplum, topluluklar büyüdükçe, kalabalıktan sıkılır içine 
kapanır, yabancılaşır. Hatta “yaban” olur. Bu sürenin (oluşumun) azı entellik, özentisi 
züppelik, fazlası deliliktir. Toplumda her türlü “yaban”lar için uygun haneler 
bulundurulur. Sessiz çoğunluk, her nasılsa, bu dağılımın normal (sağlıklı) ortasını bulur. 
O çoğunluk, toplumu ayakta tutan orta sınıftır. Azalmaya başlayınca, çevreden feryatlar 
yükselir. Öncülerine sanatçı-yazar (takımı) “Лото artis” denir. Gerçi her insan 
doğuştan yaratıcı (sanatçı)”dır. Ama yöneticiler toplumun yüce çıkarlarının koruyucuları 
olarak gençlerin yaratma gücünü sıkı bir gözetim/denetim altında tutarlar. Engelleri 
aşarak yine de sanatçı olmayı başaranları ise unvanlar ve ödünlerle ödüllendirir, baş tacı 


ederler. (Güvenç, 1994, s.322) 


Bütün insanlarda yıkıcı, dolayısıyla anti-sosyal ve anti-kültürel eğilimlerin 
bulunduğu ve bunların çok sayıda insanda toplumdaki davranışlarını belirleyecek kadar 
güçlü olduğu bir gerçektir. (Freud, 2007a, s.181) Psikanaliz, özgün bir kuram olarak 20. 
yüzyılın başında günün tıbbı tedavi gereksinimlerine yanıt olarak doğmuştur. 
(Dobrenkov, 1999, s.17) Kaygı yüzyılı olan bu dönem, sürekli artan bir yalnızlık ve 


soyutlamayı da beraberinde getirmiştir. “Dinin çöküşü, siyasetin görünürdeki 
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gereksizliği tamamıyla yabancılaşmış “örgütlü insanın?” ortaya çıkışı, anlamsız bir 
dünyada güvenlik duygusundan ve yeni koşullara uyum sağlayabilmekten yoksun 
bırakmıştır insanı.” Kimileri gerçeküstücülük, köktenci siyasetler ya da Zen-Budizm ile 
yeni koşullara uyum sağlamış gibi görünse de değerini genelde yitirmiş olan liberal 
insan, genel bakış açısında köklü değişikliklere gitmeden, örneğin arkadaşlarından ve 
meslektaşlarından “farklı?” olmadan mensubu olabileceği bir felsefenin arayışı içine 


girmiştir. Psikanaliz işte bu ihtiyaca yanıt vermiştir. (Fromm, 2005, s.10) 


Bir gerçeklik olarak din, hakikatini felsefede bulur. Bunun anlamı şudur: 1. 
Felsefe, dinin köklü bir şekilde eleştirilmesini sağlar; 2. Felsefe, dinin özünü ortaya 
koyar, yani her yabancılaşmanın kökü olan dinsel yabancılaşmayı; insanoğlunun bu ilk 
ve temel yabancılaşmasını ortaya koyar; 3. Felsefe, bu yabancılaşmanın oluşumunu 
gösterebilir. Dinden doğan ve onun alanı üzerinde gelişme gösteren felsefe, çetin ama 
her zaman zaferle sonuçlanmayan savaşlara giriştiği için bu hakikat ancak kıyasıya 


mücadelelerden sonra ortaya çıkar. (Lefebvre, 1996, s.7) 


Analitik toplumsal psikolojinin önemli bir yanı Freud'un deyimi ile 
“bilinçdışı”dır. Ama Freud bireysel bastırma ile ilgilenirken, Marksist sosyal psikoloji 
öğrencisi “toplumsal bilinçdışı” ile ilgilenir. Bu kavramsa büyük gruplarda yaygın olan 
içsel gerçeğin bastırılmasına işaret eder. Her toplum, üyelerinin ya da belirli bir sınıfın 
içinde oldukları durumu kavramalarını önlemek adına her türlü çabayı göstermelidir; 
aksi halde bu insanlar bilinçliyseler toplumsal olarak “tehlikeli” düşüncelere ve 
eylemlere yönelebilirler. Buna karşın etkin sansür oluşur, üstelik yalnızca söylenen söz 
ya da yazılanlar üzerine değil, her şeyin ayırdına varmalarını engelleyebilmek adına 
düşüncelerin bilince çıkmasını da önler. Doğal olarak bilinçdışının kapsamı toplumsal 
yapıya göre değişiklik gösterir. Bunlardan birkaçını saldırganlık, isyankarlık, 
bağımlılık, yalnızlık, mutsuzluk, sıkıntı olarak sıralayabiliriz. Bastırılmış tepkiler baskı 
altında tutulmalıdır. Onları reddedecek ya da karşıtını sunabilecek ideolojilerle yer 
değiştirmelidir. Bugünün endüstri toplumunun sıkıntılı, endişeli, mutsuz insanına neşeli 
ve mutlu olduğunu düşünmesi aşılanıyor. Diğer toplumlarda düşünce ve anlatım 
özgürlüğünden yoksun insana ise, söz sahibi yalnızca liderleri olsa bile, özgürlüğü en 


kusursuz biçimde yaşadıkları aşılanır. Kimi sistemlerde yaşama sevgisi bastırılmış, 
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yerine mülkiyet sevgisi kazandırılmıştır. Kimilerinde ise yabancılaşmanın ayırdında 
olma engellenmiş, yerine “sosyalist bir ülkede yabacılaşma olmaz” sloganı çıkarılmıştır. 


(Fromm, 2001, s.30) 


Freud da, psikolojinin konusu olan yalıtılmış (ayrı olan) insanı sosyal bağlardan 
yoksun olarak düşünmemiştir: Birey psikolojisi, elbette, tek insanla ilgilidir ve onun 
içgüdüsel dürtülerini nasıl tatmine çalıştığını inceler. Ancak çok seyrek olarak, özel ve 
ayrıcalıklı durumlarda, bu kişinin başka kişilerle olan ilişkilerinden de sonuçlar çıkarma 
durumundadır. Bireyin ruhsal yaşamında, başka insanlar normal olarak ya örnek, nesne 
ve yardımcı ya da hasım ve karşıttır. Böylece, daha başlangıçta, birey psikolojisi, bu 
genişletilmiş ve meşru anlamında, sosyal bir psikoloji haline gelir. Öte yandan, Freud 
temel olarak, konusu “toplum ya da kitle ruhu” ya da “toplumsal ruh” gibi gruplar olan 
bir sosyal psikoloji yaklaşımını dışarıda bırakır. Daha çok, her grubun bireylerden 
oluştuğu ve bireyin de ruhsal özelliklerin öznesi olduğu gerçeğinden hareket eder. 
Freud, aynı şekilde, “sosyal içgüdü” gibi bir kavramı da kabule yanaşmaz. İnsanların 
“sosyal içgüdü” dediği, primitif bir ilk içgüdünün varolmadığını düşünür. “Gelişimin 
köklerini aile gibi, daha dar bir halkada görür. Bu onu, toplumsal niteliklerin kökeninin, 
yoğunlaşmasının ve azalmasının özel yaşam koşullarının etkisine ve içgüdülerin 


çevresel etkilerden aldıkları izlere borçlu olduğu görüşüne götürür. (Fromm, 2004, s.59) 


Fromm insanlığın temel sorununun içgüdüsel ihtiyaçların karşılanmaması değil, 
insan ilişkilerinin gerçekleştirilmemesi olduğunu düşünür. (Fromm, 2007, 5.171) 
Aslında hiçbir içgüdü kısıtlamasını tanımayan ilkel insan çok daha iyi durumdaydı. 
Buna karşılık bu mutluluğun belli bir süre tadını çıkarma şansı çok azdı. Uygar insan ise 


güvenlik için mutluluk fırsatlarının bir bölümünden vazgeçmiştir. (Freud, 2007а, s.302) 


Fromm'a göre iyiliği seçebilmek için farkında olmamız gerekir -ama başka bir 
insanın acısına, başka bir insanın dostça bakışına, bir kuşun о пе, otların yeşilliğine 
karşı duyarlılığımızı yitirmişsek, farkında olmanın da yararı olamaz. İnsan yaşama karşı 
ilgisini yitirmişse iyiliği seçebileceğini ummamalıdır artık. O zaman yüreği öylesine 


katılaşacaktır ki ”yaşam”ın kendisi sona erecektir. Tüm insan ırkı, уа da insanların en 
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güçlüleri bu duruma gelirse, insanlığın yaşamı en büyük umutlarla dolu olduğu bir anda 


yok olup gidecektir. (Fromm, 1994, 5.140) 


Fromm'a göre insan, birliği adına yeni bir biçim yaratarak çelişkisini 
çözümleyemeseydi “hilkat garibesi” olarak kendini dayanılmaz derecede yalnız başına 
hissedecekti. İnsanın varoluşundaki temel çelişki, bu çelişmeye bir çözüm bulabilmesi, 
doğduğu andan başlayarak süren yaşamı sorgulayışına bir yanıt vermesi için onu zorlar. 
Birliği nasıl bulacağı sorusuna verilecek çok sayıda anlaşılır, ama kısıtlı yanıt vardır. 
İnsan; birliği, insani özellikleri (akıl ve aşk) ortadan kaldırarak, hayvan olma safhasına 
gerilemeyi deneyerek köle ya da köle güdücü olarak, kendini bir şeye dönüştürerek 
bulabilir; ya da özgür insan olabilmek için — yaşamın ana gayesi olan tüm 
potansiyellerin gelişimi adına özgür, yalnızca zincirlerinden koparılmış değil- hem 
cinsleri ve doğa ile yeni bir birlik kurabilmek için kendi özgün insani güçlerini 
olabildiğince geliştirerek, varoluşunu kendi üretici çabasına borçlu olan bir insana 
dönüşerek bulabilir. İnsanın doğuştan “gelişme dürtüsü” yoktur. Dürtü, kendi varoluş 
çelişkisini çözmek gereksinimiyle insanda ortaya çıkar, bu da her yeni gelişim 
basamağında yeniden belirir. İşte bu çelişme — ya da başka bir deyişle insanın farklı ve 


çelişkili olabilirlikleri- insanın özünü oluşturur. (Fromm, 2001, 5.33-34) 


Toplumsal kişilik, toplumun etkileme araçlarıyla, yani eğitim sistemi, dini, 
edebiyatı, müziği, esprileri, görenekleri ve hepsinden çok ailelerin çocuk yetiştirme 


yöntemleriyle beslenir, desteklenir. (Fromm, 2001, s.21) 


Tüm sosyal ve ekonomik düzenlemelerde en yüksek değer insandır; toplumun 
amacı insanın bütün gelişimini, aklını, sevgisini, yaratıcığını olanaklı kılabilecek 
koşulları sağlamaktır. Tüm sosyal düzenlemeler yabancılaşmanın, çarpıklığın 
üstesinden gelebilmek ve insanın gerçek özgürlüğü, bireyselliği kazanabilmesini 
olanaklı kılmak üzere etkinleştirilmelidir. Sosyalizmin amacı, tek tek her bireyin 
bütünüyle gelişmesinin, herkesin bütünüyle gelişmesinin önkoşulu olduğu bir kurum 


oluşturmaktır. (Fromm, 2001, s.92) 
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İçinde yaşanılan toplumu beğenmeyen, ona uyum sağlayamayan insan daha 
özgür insan ilişkilerine dayanan bir dünya istemekte, bunun düşünü kurmaya ve 
rüyasını görmeye çalışmaktadır. 19. yüzyılla birlikte iyice artmaya başlayan 
yabancılaşma insanların düş görme isteğini —bilinç endüstrisinin ve egemen güçlerin 


engellemelerine karşın- arttırmıştır. (Biryıldız, 2002b, s.39) 


Walter Benjamin “gerçekliğin bilişsel algılanmasının çok zor olduğu modern 
dönemde bu güçlüğü aşabilmek isteyen düş görücünün algılama biçiminin mimetik 
algılama biçimi olması gerektiğini; ama, bunun tıpkı çocuktaki gibi, kendisi dışında 
bulduğu dünyayı kendisine göre yıkıp yeniden kuracak bir mimetik algılama biçimi 
olması gerektiğini savunmuştur. Benjamin'in temel sorunu özgürleşimdir. Özgürleşim 
bir Tarihsel Aydınlanma sürecidir. Benjamin'in düşüncesine göre özgürleşim hem bir 
aydınlanma hem de bir uyanmadır. Aynı zamanda bir uykudan uyanmaya rüyadan 
uyanmaya geçiştir. Bu da yabancılaşmış insan konumundan, yabancılaşmadan 
kurtulmuş insan konumuna geçmektir ki bu da tarih bilgisi edinme yöntemiyle yani rüya 
yorumlama yöntemiyle ortaya çıkar. Çünkü tarihin büyük bir bölümü rüyalar ve 


fantazyalar düzeyinde oluşup ortaya çıkmıştır. (Biryıldız, 2002b, s.38-39) 


Somut kavramı Benjamin'in kuramsal donanımının bir kutbunu oluştururken, 
düş kuramı da öteki kutbunu oluşturur. İlk gerçeküstücüler, düşler bağlamında deneysel 
gerçekliği bütünüyle iktidardan yoksun kılmışlardır, bu gerçekliğin amaca yönelik, 
akılcı organizasyonuna, sanki bu organizasyon, dili ancak dolaylı olarak çözülebilen, 
salt düşsel bir içerikmiş gibi davranmışlardır: Düşün optiğinin uyanık dünyaya 
çevrilmesiyle, bu dünyanın kucağında uyuklamakta olan gizli düşüncelerin ortaya 
çıkarılması öngörülmüştür. Benjamin, tarihin betimlenmesi bağlamında olmak üzere 
buna benzer bir yöntemden yararlanmak istemiştir: 19. yüzyılın nesneler dünyası, sanki 
burada düşlenmiş nesnelerden oluşma bir dünya söz konusuymuş gibi ele alınacaktır. 
Kapitalist üretim koşullarının egemenliği altındaki tarihin, düş gören bireyin bilinçsiz 
eylemiyle benzeştiği nokta, bu tarihin insanlar tarafından, ama bilinçten ve plandan 


yoksun, sanki düşteymişçesine yapılmasıdır. (Benjamin, 2007a, s.15) 
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Pop da, Marx'ın yabancılaşma olarak adlandırdığı duruma güzel bir örnektir: 
İnsanal bir şey bizden alınıp ve bir meta olarak bize geri döndürülmektedir. Şarkılara ve 
şarkıcılara taparız, onları yüceltiriz ve onları istediğimiz zaman dinlemenin yolu da 
eserlerini satın almaktan geçer; yani elimizden biraz para çıkması gerekir. Rock 
eleştirmenlerinin diliyle söylersek, buradaki sorunsal müziğin gerçekliğidir; onu yaratan 
insanın gözündeki gerçekliği, bizim gözümüzdeki gerçekliğidir. Müzik endüstrisinin 
kötü olan yanı bizimle yarattığımız şey arasına koyduğu yalan-dolan, hile ve suistimal 


tabakasıdır. (Lull, 2000, s.73) 


Baudrillard”a göre yabancılaşmanın vardığı boyut ilginçtir: “Aynadan sonra 
ayna evresini boylu boyunca kat etmek. Yabancılaşma vaftizinden sonra, ikinci vaftizle 


yabancılaşmanın ötesine geçeceğiz; saf başkalığa.” (1999, 5.316) 


2.3 Popüler Kültür 


Popüler kültür terimi, binlerce ya da milyonlarca insanın izlediği, okuduğu ya da 
katıldığı eğlencelere göndermede bulunur. Örneğin sabun köpüğü dizilerin duygusal 


öyküleri, her hafta milyonlarca insanı kendisine çeker. (Giddens, 2000, 5.388) 


John Fisk”e göre popüler kültür, “her zaman kendisini denetlemeye çalışanlar 
için güç koşullarla çevrili bulunan dağlık bir bölgedir. Popüler kültür, tabiler ile 
güçsüzlerin kültürüdür, içinde iktidarın elinde bulundurduğu güce karşı direnmenin ve 
bu güçten sıyrılmanın izlerini taşır”. Popüler kültürün olumlu ve yararcı özelliklerine 
değinen Fisk, sıklıkla popüler kültürün direnişçi öğelerine ve halkın bilinçli seçimine 
vurgu yapar: “Popüler kültür, halk tarafından oluşturulur, kültür endüstrisi tarafından 
değil. Bu yüzden popüler kültürde birçok meta, ekonomik dönüşümden ve hızlı 


üretimden kaynaklanan yıkıcı etkilerden kaçışa olanak sağlar” (Arık, s.100) 


Stuart Hall”a göre, “sıradan insanlar kültürel aptallar olmadıklarına göre, popüler 
kültür biçimlerinde kendi hayatlarına ilişkin gerçeklerin nasıl temsil edildiğinin 
basbayağı farkındadırlar”. Popüler kültürü iktidar bloğu ile halk bloğu arasındaki bir 


mücadele zemini olarak tanımlayan Hall”a göre popüler kültür, “daima iktidar 
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ilişkilerinin bir parçasıdır; içinde iktidarın elinde bulundurduğu güce karşı direnmenin 


ve bu güçten sıyrılmanın izlerini taşır. (Arık, s.94) 


Kültürü incelemek, aslında egemen güçlerin manevralarını açıklamak demektir. 
(Canclini, 1988, s.137) İletişim araçları ile popüler kültür hakkında, birbirinden farklı 
bir dizi kuram geliştirilmiştir. Harold Innis ve Marshall McLuhan, iletişim araçlarının 
ilettikleri şeylerin niteliğinden çok, bunları nasıl ilettikleri bakımından toplumu 
etkilediklerini ileri sürmüşlerdir. McLuhan'ın deyişiyle, “araç, iletidir”. Televizyon, 
örneğin, insanların davranış ve tutumlarını etkiler, çünkü televizyon, gazeteler ya da 
kitaplar gibi öteki iletişim araçlarından yapı olarak son derece farklıdır. (Giddens, 2000, 
5.422) Televizyonun temel rol oynadığı bir toplum, gündelik yaşamının yalnızca 
matbaanın olduğu bir toplumdaki gündelik yaşamdan çok farklı olan bir toplumdur. 
Televizyon haberleri, her an milyonlarca insana küresel bilgiyi iletir. Elektronik iletişim 
araçları McLuhan”ın, bir küresel köy dediği şeyi -dünya üzerindeki insanların önemli 
haber olaylarının gerçekleşmesini görmeleri ve aynı olaylara birbiri ardına katılmaları- 
yaratmaktadır. Örneğin farklı ülkelerdeki milyonlarca insan, Prenses Diana'nın 
ölümünü ve İngiliz kraliyet ailesinin çevresinde yaratılan efsaneyi izleyebilmektedir. 


(Giddens, 2000, s.401-402) 


McLuhan, global köy tezinde iletişim teknolojilerinin, özellikle televizyonun, 
dünyayı benzeri duyuların paylaşıldığı global bir köy haline getirdiğini savunmuştur. Bu 
savunu global ekonomik sistemin işleyişinin ve çıkardığı insanlık durumlarının eleştirisi 
değil, umutlu ve cazibeli bir övgüsüdür. McLuhan, “global köy”de yeni elektronik 
evrenselliğin kolektifliğinden çok, egemen pazar ekonomisi düzeninin ve ideallerinin 
arayıcısıdır. Ona göre teknoloji sayesinde iletişimle insanların yeniden dokunma ve 
duyma duyguları ön plana çıkmıştır. Bunun sonucunda insanlar bireysellik kültüründen 


ayrılmış ve global köy oluşmuştur. 


Global köyün insanları 1980'den beri elektronik medyanın haber, hayal ve imaj 
dünyasının içine kitleler halinde atılmışlardır, fakat MelLuhan'ın iddiasının aksine 
globalleşme ve transformasyon, siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel farklılıklar 


ötesinde, insanları egemen bir dünya cemiyetinin üyesi yapmamıştır. McLuhan, yeni 
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medyanın insanların kendi var oluşlarına ulaşmasını kolaylaştırdığını belirtir. Ona göre 
insanoğlunun doğası, büyük bir hızla, çok yaygın bir yerküresel duyarlılığın oluşmasına 
ve hiçbir gizin kalmamasına yol açacak olan enformasyon sistemlerine dönüşmektedir. 
McLuhan, elektronik çağda insanların yazılı kültürde olduğundan çok daha bilinçli 


olacağını savunmuştur. 


Raymond Williams'a göre teknolojinin kültürel yaşamda belirleyici olduğu 
iddiası tamamen doğru değildir. O'na göre teknoloji hiçbir şeyi belirlemez; ancak eski 
sistemlerin sağlayamadığı kültürel ilişki olanaklarını sağlayabilir. Williams iktidar 
sahiplerinin yukarıdan dayattığı kitle kültürü ile popüler kültürü birbirinden ayırır ve 
popüler kültürün halk tarafından yaratılan bir kültür olduğunun altını çizer. Williams, 
popüler kültürün ne olduğunu teşhis edenin daima halk değil de, başkaları olduğunu 
ileri sürerek buradaki çelişik duruma işaret eder ve olgunun nesnelliğini tartışmaya açar. 


(Arık, 8.92) 


Amerika'nın popülere yönelik kitle tüketimi az ya da çok, pek çok ülkenin ulusal 
kültür kimliğiyle bütünleşmiştir. Amerikan popüler müziği konusunda halihazırda MTV 
(Müzik Televizyonu) önemli bir rol oynamaktadır. Bu durum, gençliğin ulusal sınırlar 
ve yerel bölgelerin ötesinde, ortak müzik zevkleri ve buna eşlik eden kültürel kimlik 


geliştirmesini hızlandırmıştır. (Elteren, 1996, s.318) 


Toplum, tüm aktivitelerin yansıyıp deforme olduğu bir ayna gibidir. Rene 
Girard'ın sözünü ettiği, Nuerlerin aynası ve yansıması olan sığır sürüsü gibi, müzik de 
insan toplumlarına paralel olarak gelişir. Onlar gibi biçimlenir ve onlarla değişir. Hem 
de onlardan önce. Belli bir koddaki bütün olasılıkları araştırır ve bunu maddi 
gerçeklikten çok daha hızlı yapar. Daha ileri zamanlarda görülür hale gelip kendini 
dayatacak ve düzeni sağlayacak olan şeyleri duyurur. (Attali, 2005, s.15) 


“Popüler müzik bir iletişim biçimidir ve etkisini sürekli olarak kendisini 


yaratanların, dinleyenlerin, kullananların ve kendisiyle dans edenlerin yaşamına esaslı 


surette ve duyusal olarak yayan ve güçlendiren bir kültür mecrasıdır.” (Lull, 2000, 5.47) 
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Sanat biçimlerinin halka en yakını olan şarkı, geleneksel olarak arkalarında 
basılı bir kayıt bırakmayan insanların duygu ve düşüncelerini başkalarına iletmek için 
kullandıkları bir araç olmuştur. Bu özellikle, plantasyon kahyasının kamçısı altında 
söylenen köle şarkılarından, 1950”1lerdeki Halkın Şarkıları hareketinin politik alegori 
dolu şarkılarına kadar geniş bir dağılım gösteren ve başka çıkış kanalı bulamayan duygu 


ve düşüncelere kucak açan protesto şarkıları için geçerlidir. (Lull, 2000, s.51) 


Hiçbir toplum, içinde belli farklar biçimlendirmeden o sürekliliğini 
sağlayamazken, hiçbir ticari ekonomi de, bu farkları seri halinde kopyalanmış ürünlere 
indirgemeden kendini geliştiremez. Demek ki müzik öncelikle yarının toplumlarının ana 
çelişkilerini duyurur: Farklılığın yasaklandığı bir mantıkta kaybolan farklılığın endişeli 
arayışı olur. (Attali, 2005, s.29) Müzik ve sinemanın dünyadaki sınırları aşarak geniş 


kitlelere ulaşma ve onları etkileme gücü vardır. 


“Sinema sanatı sanatların en popüler ve en yaygın olanıdır. Hem göze, hem 
kulağa seslenerek ve çok sayıda insana çok kısa sürede ulaşarak toplulukları 


etkileyebilmektedir.” (Biryıldız, 2002a, s.12) 


Baudrillard'ın bizi toplumsalın ötesine ittiğini savunduğu kültürel başıboşluğun, 
gösterge ve görüntülerin bunaltıcı akışının örnekleri; genellikle televizyonun, rock 
videolarının ve MTV'nin pastiş, kodların eklektik karışımı, tuhaf bitişiklikler ve anlam 
ile okunabilirliğe karşı koyan zincirlerinden boşalmış gösterenlerin örnekler olarak 


zikredildiği medyadan alınmaktadır. (Featherstone, 1996, 5.47) 


2.4 Kültür Endüstrisi 


Kültür endüstrisinin bütün dallarında, kitlelerin tüketimi için şekillendirilen ve 
büyük ölçüde bu tüketimin doğasını belirleyen ürünler az çok bir plana göre üretilirler. 
Bireysel dallar yapısal olarak birbirine benzer veya en azından birbirlerine uyarlar, 
hiçbir boşluk bırakmadan bir sistem oluştururlar. Kültür endüstrisi hiç şüphe götürmez 
şekilde yönlendirdiği milyonların bilinç ve bilinçaltlarıyla oynarken kitleler önem 


bakımından birinci değil, ikinci derecededir ve bir çıkar hesabının nesneleri olup 
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makine sisteminin parçalarıdır. Müşteri, kültür endüstrisinin bizim inanmamızı istediği 


gibi kralı değil, onun öznesi değil, nesnesidir. (Adorno, 2000, s.1) 


Kitle endüstrisi kitlelere duyduğu ilgiyi onların sabit ve değiştirilemez kabul 
ettiği zihniyetlerini birbirine benzer kılmak, kuvvetlendirmek ve sağlamlaştırmak için 
kullanır. Kültür endüstrisinde ilerleme olarak ortaya çıkan, biteviye yenilik diye 
sunulan, ebedi aynılığın kılık değiştirmiş şeklidir; yenilikler kar amacının kültüre 


üstünlüğünü ilk sağladığı andan itibaren değiştiği kadar az değişen bir iskeleti 


maskelerler. (Adorno, 2000, s.2-3) 


Kant felsefesinin aksine, kültür endüstrisinin katı tahakkümünün özgürlükle 
hiçbir bağlantısı kalmamıştır. Neye olduğu belirtilmeden itaat edeceksiniz, o an 
varolana ve bu gücün etkisi ve hükümranlığıyla herkesin kabul ettiğine uyacaksınız diye 
buyurulur. Kültür endüstrisinin ideolojisinin gücü, toplumda yerleşik kural ve değerlere 


itaatin bilincin yerini almasındandır. (Adorno, 2000, s.7) 


Adorno'nun geliştirdiği “kültür endüstrisinin duyarsızlaştırdığı kitleselleştirilmiş 
insan” saptaması, Frankfurt Okulu'nun liberal toplum realitesiyle uzlaşmayı reddeden 
tavırlarının bir sonucudur. Nitekim Aydınlanmanın Diyalektiği'nin yayınlanmasından 
yıllar sonra Adorno kültür endüstrisine ilişkin görüşlerini değiştirmemiştir. Adorno”ya 
göre kültür endüstrisi, kendisi için karar verme bilincine sahip özerk, bağımsız 
bireylerin, “tarihin öznesi” olacak bireylerin gelişmelerini engellemektedir. (Türkoğlu, 


2004, 5.150) 


“Sinik Amerikan film yapımcılarının, filmleri için on Ыг yaş grubunun 
seviyesini dikkate almaları gerektiğini söylemeleri bir tesadüf değildir. Böyle yaparak 


yetişkinleri on bir yaş seviyesine dönüştürmeyi istemektedirler.” (Adorno, 2000, s.8) 


Adorno”ya göre eski popüler kültür romanlarında okuyucu tüm dikkatini 
okuduğuna vererek olayların gelişimindeki çeşitliliği izlemeyebilmekteydi. Oysa 
günümüzde bu çeşitlilik sayıları çok azalan birkaç seçenekle sınırlı kalmaktadır. Artık 


her televizyon izleyicisi, programın nasıl sona ereceğini az çok bilmektedir. Gerilim 
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belirli bir düzeyde vardır, ama ciddi bir şaşırtıcı etki yoktur. Tam tersine, izleyici 
kendini her an güvenlikte hisseder. Bu güvenlik alanı bir çeşit korunma isteğini yansıtır. 


Her şey önceden belirlenmiş gibidir. (Türkoğlu, 2004, s.150-151) 


Modem kitle kültürünün güçlenmesine, izleyici kitlenin toplumsal yapısındaki 
değişim neden olur. Adorno “otoriteryen kişilik” dediği yeni insan tipinin, işte bu kitle 
kültürü ürünlerinin tüketicileri olduğunu söyler. Otoriteryen kişilik; konformist, katı ve 
donmuş tutumlara ve bir toplum imgesine tutkun ve bunları sarsabilecek etkilere karşı 
dirençli kişiliktir. Otoriteryen kişilikteki içsel çelişkiler ve psikolojik dengesizlik, 
tutarsızlık, popüler kültür ürünlerindeki sorun çıkarmayan, klişeleşmiş kişiliklerin 


sunumunu izleyerek rahatlığa kavuşmaktadır. (Türkoğlu, 2004, s.151) 


1954'te yazdığı bir makalede Adorno, o günün popüler kültürünü, 20. yüzyıl 
öncesinin popüler kültürüyle karşılaştırarak incelemiştir. Geçmişte kalan popüler kültür 
ürünlerinin açık naifliğine karşın, modern kitle kültürünün yaşanan güne ilişkin olmak 
zorunda kaldığını söyler. Yaşanan güne ilişkin olunca ise “gerçekçi” olmak ya da 
“gerçekçi gibi görünmek” ve bunun için de geniş kitlelerin beklentilerine uygun olmak 
zorunluluğundadır. Kitlelerin beklentilerini sınırlayan içsel engeller -yoğun düşünce, 


entelektüel çaba, bilgelik- sürekli olarak en aza indirgenmelidir. (Türkoğlu, 2004, s.151) 


Şu da bir gerçektir ki titiz araştırmalar, şimdilik kültür endüstrisinin belli 
ürünlerinin geriletici etkileri olduğunu ispatlayan sıkı bir kanıt ortaya çıkaramamıştır. 
Kültür endüstrisinin mesajları iddia edildiği gibi zararsız olsa bile —ki çoğu kez, 
günümüzde entelektüelleri her zamanki stereotiplerle yansıtarak, entelektüel karşıtı 
popüler nefret kampanyalarına ayak uyduran filmlerde olduğu gibi açıkça zararsız 
oldukları söylenemez- ortaya çıkmasına sebep olduğu davranışlar zararlıdır. (Adorno, 


2000, s.8-9) 


Eskiden aşkınlık yukarı doğru yükseliş demekken bugün aşağıya doğru iniş 
anlamına gelmektedir. Buna bir anlamda Heidegger'in sözünü ettiği insanın ikinci kez 
tökezlemesi de denilebilir. Şöyle ki: Sıradanlık yine her yanımızı sarmıştır ancak bu kez 


bundan kurtuluş yoktur. (Baudrillard, 2005, s.22-23) 
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Her ne kadar kültür endüstrisi dünyanın aynen ileri sürdüğü gibi bir düzende 
olduğunu yansıtarak iyi olma hissi yaratsa da, insanlar için hazırladığı sahte doyum, 
onları aldatıcı bir şekilde yönlendirdiği aynı mutluluktan mahrum bırakır. Kitle 
endüstrisinin toplam etkisi Aydınlanma karşıtıdır ki, böylece doğanın ilerici teknik 
egemenliği olan Aydınlanma, kitlesel aldatmaca haline gelir ve bilinçliliğin 
engellenmesi için bir araca dönüşür. Mantık yürütüp, kendileri için bilinçli karar 
verebilen özerk, bağımsız kişilerin gelişmesini engeller. Bu kişilerin varlığı, güçlenmek 
ve gelişmek için rüştünü ispat etmiş yetişkinlere ihtiyaç duyan demokratik bir toplum 


için ön şart oluşturmaktadır. (Adorno, 2000, s.9) 


Frankfurt Okulu yazarları, kendilerinin “kültür sanayii” dedikleri, film, 
televizyon, popüler müzik, radyo, gazeteler ve magazin dergilerinden oluşan eğlence 
sanayi hakkında yoğun çalışmalar yapmışlardır. Bu yazarlar, kültür sanayinin, kolaycı 
ve bir örnekleştirilmiş ürünleriyle birlikte yaygınlaşmasının, bireylerin eleştirel ve 
bağımsız düşünme yeteneklerini azalttığını ileri sürmüşlerdir. Ticarileşmenin etkisi 
altındaki sanat, giderek ortadan kalkmaktadır — Mozart”ın En Beğenilen Parçaları” buna 


örnek verilebilir. (Giddens, 2000, s.402) 


Pazara yönelik sanatın özelliği, büyük sayılardaki tüketicinin algılama ve bilişim 
düzeyine uygun sınırlar içinde kalmasıdır. Bu durum, varolan toplum karşısında daima 
“negatif? bir öğe taşıması gereken estetikçe değerli sanat türleri yerine, örneğin 
Stravinsky”de bile son dönemlerine kadar olduğu gibi, modern toplumun insana 
yaşattığı yabancılaşmayı ve çelişkilerini görmezden gelen, burjuva toplumu öncesindeki 
toplumsal yaşamın sanatsal formlarını ve anlatımlarını mekanik bir tarzda modem 
dönemdeki sanatın form ve diline uyarlamakla yetinen bir sanat anlayışına yol 


açmaktadır. (Oskay, 2001, s.75-76) 


Yirminci yüzyıl, çoğaltma ve yayma araçlarının, iletişim ortamlarının 
gelişmesiyle, müziğin sınırlı çevreler içinde kalmayıp, yeryüzünün dört bucağına 
yayılma olanağını kazandığı bir çağdır. Anlatıldığı gibi artık, bir zamanlar Bach'ın 
Buxtehude”yi dinlemek için bir kentten öbürüne gitmesi gibi bir zorunluluk 


kalmamıştır. (Mimaroğlu, 2006, s.119) 
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Müzik teknolojisi ve bizzat şarkılar dünyanın her tarafına ulaşmada, televizyona 
göre, daha az teknik ya da bürokratik zorlukla karşılaşmaktadır. Özellikle korsan CD'ler 
müziğin dünyanın dört bir yanına yayılmasını kolaylaştırmaktadır. Hemen her kültürden 
ve sınıftan insanlar bunları kaydetme/çalma sistemlerini ve bunların gerektirdiği bantları 
ve CD'leri elde etmenin bir yolunu bulmuş durumdadırlar. Bu şekilde müzik 
dağıtımıyla ortaya çıkan problem, çağdaş “kültür emperyalizmi” konusudur. Yani 
gelişmiş toplumlarda ortaya çıkan yazılımların dünya ölçeğindeki yayılımının 
dürtüklenmesiyle yerel kültürlerin bozulması, değişmesi ya da bu kültürün yerini 
yabancı kültüre bırakması olgusu. Örneğin bu yüzden, Sovyetler Birliği, Kanada ve 
Nijerya gibi farklı kulvarlardaki ülkeler söz konusu etkiyi sınırlandırmak için radyo 
istasyonlarında çalınacak yabancı müzik miktarına kısıtlamalar getirmişlerdir. (Lull, 


2000, s.30) 


Kültür endüstrisinin üslubunu oluşturan sahte gerçekliğin sinema patronları 
tarafından düzmece tekniklerle imal edilmesine gerek yoktur: Bu sahtelik, bugünkü 
üretim koşulları çerçevesinde, Doğalcılığın kendi üslup ilkelerinin dayattığı bir olgudur. 
Eğer sinema, diyelim Zola'nın reçetesine uyarak kendini günlük yaşamın gözü kapalı 
temsiline adayacak olsaydı — hareketli fotoğraf ve ses kaydı bunu mümkün kılmaktadır- 
sonuç da izleyicinin bütün görsel alışkanlıklarına yabancı, dağınık ve dış biçimiyle 
eklemsiz bir kurgu olurdu. Film tekniğine çok uygun düşen radikal doğalcılık, anlamın 
bütün yüzey tutarlılığını parçalar ve alışılmış gerçekliğin karşıtı olan bir şey ortaya 
çıkarırdı. Film de böylece imgelerin çağrışımsal bir akışına dönüşür ve biçimini bu 
imgelerin katışıksız, içkin kurgulanışından alırdı. Ama ticari nedenlerle, hatta herhangi 
bir çıkarsız amaçlılıkla, sözleri ve jestleri anlam veren bir fikre bağlanacak biçimde 
seçmeye çalıştığında, bu belki de kaçınılmaz çaba, doğalcılığın varsayımıyla aynı 


ölçüde kaçınılmaz bir çelişki içinde bulacaktır kendini. (Adorno, 2005, s.146) 


Sinemanın teknik aygıtının elde ettiği kesintisiz kopyalamada bütün 
erekler yalana dönüşüyor —hakikatinki bile. İzleyiciye konuşan kişinin 
karakterini sezdirmek, hatta bütünün anlamını vermek amacıyla söyletilen 
söz, yeniden üretimin gerçeğe dümdüz bağlılığıyla karşılaştırıldığında 
“gayri tabii” kaçacaktır. Bu tutum, ilk kasıtlı sahtekarlıktan, ilk gerçek 
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çarpıtmadan önce dünyanın da aynı şekilde anlamlı olduğunu varsayarak 
meşrulaştırır onu. Kimse böyle konuşamaz, böyle yürüyemez — oysa film 
başından sonuna kadar herkesin böyle konuşup böyle yürüdüğünü öne 
sürüyordur. Kurtulamayacağı bir tuzağa yakalanmıştır kişi: Somut anlam 
ne olursa olsun, konformizmi doğuran genel olarak anlamın kendisidir; öte 
yandan, olgusal gerçeklerin saygıyla yinelenmesi demek olan konformizmi 
sarsacak tek şey anlamdır, bir şeyi kast etmektir. Sahici amaçlar ancak 
amaçlılığı bir yana bırakmakla gerçekleşebilirdi: Bununla gerçeklik 
arasında bir uyuşmazlık olması, sentezin bir yalana dönüşmesi, belirginlik 
kavramının yarattığı bir durumdur. Bulanık, ikizanlamlı bir kavramdır bu. 
Aralarında bir ayrım yapmadan, hem konunun kendi örgütlenişini hem de 
izleyiciye iletişini belirtir. Ama bir rastlantı değildir bu ikizanlamlılık. 
Belirginlik, nesnel akılla iletişim arasındaki denge noktasını belirtir. Hem 
yanlıştır hem doğru: Doğrudur, çünkü nesnel figür, gerçekleşmiş ifade, bu 
noktada kendi dışına dönüyor ve konuşuyordur; yanlıştır, çünkü ifade hep 
başkalarıyla konuşan kişileri varsayıyordur. (Adorno, 2005, 5.147) 


Sahnede rol yapan oyuncuların maskelerini çıkarıp izleyicilere onların gerçek 
yüzlerini gösterirseniz oyunun bütün büyüsü bozulur. Çünkü maskeler düştüğünde 
sahnedeki kadın birdenbire erkek olur; genç yaşlıya döner; kralı oynayanın aslında köle 
olduğu anlaşılır ve Tanrılaştırılmaya çalışılanın sıradan bir insan olduğu gözler önüne 
serilir. Görsel illüzyon kalkınca oyun bütün çekiciliğini kaybeder. Zira izleyicilerin 
gözünü doyuran makyaj ve kılık değiştirmelerdir. Peki insan yaşamı da bir çeşit oyun 
değil midir? Oyuncular farklı farklı maskeler takarlar ve rollerini oynarlar; ta ki 
yönetmen sahneden ayrılmalarını isteyene dek. Çoğu kez aynı oyuncunun farklı 
kostümlere büründüğüne de tanık oluruz, öyle ki aynı kişi bazen morlara bürünmüş bir 
kral bazen paçavra kıyafetleriyle bir köle olarak karşımıza çıkar. Tüm bunlar bir çeşit 


aldatmacadır ancak oyunun kuralı da budur. (Erasmus, 2007, s.59) 
“Bir kadın öylesine makyajlı olabilir ki, yok olduğunu hiçbir zaman 


anlayamayabilirsiniz. Hayat öylesine aldatıcı hale gelmiş olabilir ki, bunun aksinden 


hiçbir zaman emin olamayabilirsiniz.” (Baudrillard, 1999, s.69) 
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Ticari sinema endüstrisinin ideolojik mistifikasyonu ve toplumu ehlileştirme 
çabası, artık dünya çapında kitlelerce kabul edilmiştir. Dünyaya gerçeklerden kaçan bir 
yaklaşımla bakan bu baskın sektör, sonunda dilini de gelenekselleşmiş ve evrensel bir 
standarda oturtmuştur. Üstelik kendini de eşsiz görmekte, her açıdan Avrupa merkezli 
dünya düzenine fayda saylayabilmek için üretilmiş koloni dilini doğalmış gibi 
göstermektedir. Bu doğal olmayan insani değerler, ticari olarak kontrol edilen endüstri 
tarafından üretilmektedir; bu endüstri de ideolojik kültürel değerlerini görünüşte 
evrensel olan kültür askerleri diyebileceğimiz karakterler aracılığıyla iletmektedir. Bu 
şeker kaplı modeller —zararsız gibi gözükseler de özünde yok ediciler- her filmde tekrar 
tekrar sunulmakta ve evrensel kadın, evrensel erkek, evrensel çocuk, evrensel 
romantizm, evrensel iyi, evrensel kötü, evrensel zaman, yapı ve ritim hakkında ahkam 
kesmektedirler. (Biryıldız ve Erus, 2007, s.81) 


с 


Bu endüstrinin ajanları ve temsilcileri, sözüm ona “yıldızlardan” başkaları 
değildir. Bu yıldızlar, endüstri tarafından yaratılmış yanlış, insanüstü modeller, bütün 
insanların hayalini kurması gereken tiplerdir. Onlar kültür emperyalizminin askerleridir. 
Bu etkin, milyonlarca dolarlık reklamlarla donatılmış askerler; sinema salonlarının 
karanlıklarında, kalplerimizi ve akıllarımızı çalmak için salınmaktadırlar. Bu pırıltılı 
sinemanın başarılı bir kolonileştirme hareketi gerçekleştirebilmesi için, insanlık küçük 
bir çocuğa indirgenmektedir. Şartların eşit olmadığı bu fikirler savaşında bu yıldızlar, 
modeller, bu oyuncaklar sessiz bir savaş içinde dünyanın çevresinde dolanıp 
durmaktadır; görevleri ise her çeşit ulusal ve kültürel kimliğin yerini almaktır. Burada 
kullanılan “oyuncak” kavramı, Hegel'in önermesiyle bağlantılıdır. Hegel”e göre, bir 


çocuğun gerçekleştirebileceği en önemli eylem, oyuncaklarını kırmasıdır. (Biryıldız ve 


Erus, 2007, s.81-82) 

2.5 Kültür Emperyalizmi 

Dünyadaki kültürler birbirlerinden kopuk değillerdir. İletişim teknolojilerinin ve 
köklü bir düzenleme getirilmeyen uluslararası ticaret uygulamalarının gelişmesiyle, 


dünyanın dört köşesindeki kültürler “dışardan” etkilenmişlerdir. Bunun sonucunda, 


dünyanın daha gelişkin bölgelerinden daha az gelişkin bölgelerine olan “bilgi akışı”nın 
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etkisi konusunda, özellikle son yıllarda haklılık payı taşıyan kaygılar dile getirilmiştir. 
Eleştirel kuramcılar ve diğer gözlemciler kitle iletişim araçları teknolojilerinin ve 
bunlardaki içeriğin, “modernleşmek” için bu materyalleri ithal etmek zorunda olan 
ülkeler üzerindeki etkisi konusunda kaygı duymaktadır. Görsel araçlara ait program 
materyalleri üretmek çok masraflı olduğundan, kaygıların odak noktası çoğunlukla, alıcı 
ülkeleri, kendilerine telekomünikasyon donanımını tedarik eden ve ayrıca bol ve düşük- 
maliyetli yazılım da temin eden ülkelere bel bağlamaya iten televizyondur. Bu 
materyallerle birlikte, alıcı ülkelerin kültürel gelenekleri ve yönelimleri ile zaman 
zaman çatışan değerlerle dolu program içerikleri gündeme gelmektedir. (Lull, 2000, 


s.29-30) 


Tek bir dünyada yaşıyor olmanın bugünkü anlamı büyük ölçüde, iletişim 
araçlarının uluslararası kapsamının bir sonucudur. Bir dünya bilgi düzeninin — 
uluslararası bir bilgi malları üretim, dağıtım ve tüketim sisteminin- ortaya çıkışıdır. 
Sanayileşmiş ülkelerin, dünya bilgi düzenindeki yüksek önemi ve egemenliği belliyken, 
pek çok kişi Üçüncü Dünya ülkelerinin yeni bir iletişim araçları emperyalizmi biçimine 


tabi olduğuna inanmaktadır. (Giddens, 2000, 5.422) 


Sanayileşmiş ülkelerin, hepsinden önce de ABD'nin, iletişim araçları üretim ve 
yayılımındaki üstün konumu pek çok gözlemciyi, iletişim araçları emperyalizminden 
söz etmeye yöneltmektedir. Kültürel bir imparatorluğun kurulduğu iddia edilmektedir. 
Üçüncü Dünya Ülkeleri özellikle buna karşı zayıftır, çünkü bu ülkeler kendi kültürel 
bağımsızlıklarını korumalarını sağlayacak kaynaklardan yoksundurlar. (Giddens, 2000, 


5.409) 


Elektronik iletişim araçları yoluyla, Ван kültür ürünleri, dünya çapında 
yaygınlaşmışlardır. Pıco Iyer, “Katmandu”daki video geceleri”nden , Ван "де diskoların 
yaygınlaşmasından söz eder. İran İslam Cumhuriyeti'nde, karaborsada satılan Batı 
popüler müzik kasetlerinin yanı sıra Amerikan video filmleri, çok yaygındır. Bununla 
birlikte, sorun yalnızca popüler eğlence biçimleri değildir. Dünyadaki haberlerin, 
önemli Batı haber ajanslarının denetiminde olmasının, aktarılan bilgideki “Birinci 


Dünya bakış açısı”nın egemenliği anlamına geldiği ileri sürülmektedir. Dolayısıyla, 
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haber yayınlarında Üçüncü Dünya'ya, yalnızca felaket, bunalım ya da askeri çatışma 
durumlarında ilgi gösterildiği ve sanayileşmiş dünyada tutulan öteki türden haberlerin 
günlük dosyalarının Üçüncü Dünya'dan söz ederken kullanılmadığı söylenmektedir. 


(Giddens, 2000, s.409) 


Amerikan kaynakları, televizyon programları, filmler, reklamlar ve elektronik 
iletişimin değişik biçimlerinin üretim ve dağıtımına egemendir. 1920'lerde, konulu 
filmler ilk kez gün ışığına çıktığında, bütün dünyada gösterilen filmlerin beşte dördünü 
Hollywood üretmekteydi, ABD bugün de sinema sanayindeki еп etkili güç olmayı 
sürdürmektedir. Pek çok ülkede hükümetler, kendi film sanayilerini destekleseler de, 
hiçbir ülke konulu filmler ihracatında ABD ile rekabet edebilecek güçte değildir. 
(Giddens, 2000, s.408) 


Batıdan program ithali uluslararası bir sorun haline geldiğinde, UNESCO, TV 
haberleri ve eğlencesinin yalnızca gelişmiş ülkelerden az gelişmiş ülkelere doğru 
aktığını ortaya koyan bir komisyon raporu hazırlamıştır. Bu tek yönlü dengesiz haber 
akışının yerel kültürleri zayıflattığını iddia eden bazı medya eleştirmenleri buna medya 
ve kültür emperyalizmi ya da kültür hegemonyası adını vermişlerdir. Denis McQuail ve 
Mavlana bu konuda iki çalışma yapmıştır. Herbert Schiller, Armand Mattelart ve Allan 
Wells de Amerikan televizyonunun çok güçlü olduğunu, hem kişileri hem kültürleri 
değiştirebileceğini söylemişlerdir. 1982 yılında yapılan bir UNESCO toplantısında o 
zamanki Fransız Kültür Bakanı Jack Lang, Dallas türü dizilerin Fransız kültürünü tehdit 
ettiğini belirterek, düşünce ve yaşam biçimini de etkisine alan ekonomik ve entellektüel 
emperyalizm üzerinde ısrarla durmuştur. Kaarle Nordenstreng ve Tapio Varis ekonomik 
zenginlik ile, ülkelerin yayınladığı yerli program miktarı arasında bir ilişki kurarak, 
“ülke ne kadar fakirse, yabancı üretime o denli bağımlı olmaktadır” fikrini 


savunmaktadırlar. (İnceoğlu, 1994b, s.105-106) 


Bazı ihracatçılar ABD TV'nunun “dünyadaki en iyi ticari TV” olmasının 
nedeninin, endüstrisinin sahip olduğu yetenekli ve uzmanlaşmış yazarlar olduğunu iddia 
etmektedir. Dallas”ın birçok ülkede bu kadar çok izleyici toplayabilmesi, Hollywood'un 


tipik Amerikalıdan öte, daha evrensel konu ve karakterler yaratabilmesinden ileri 
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gelmektedir. Örneğin ABD toplumunda; Dallas dizisinde üç farklı Ewing kuşağının 
Soutfork”da tek bir çatı altında yaşaması çok olağan görülmese de, birçok ülkede bu 
durumun normal karşılanması gibi. (İnceoğlu, 1994b, s.107-108) 


Avrupa, ABD ve diğer ülkelerin karışımından oluşan pazar, uluslararası 
izleyicilerin gücünü arttırmaktadır. Dünya kültürünün Amerikanlaşmasından çok, 
ABD'deki popüler TV, dizi ve filmlerdeki ortak yapımlar, ülkelerin kültürlerini 
yansıtmaktadır. Böylelikle Amerikan izleyicilerin zevkleri daha az etkili, diğer 


toplumlardaki hedef izleyiciler ise daha güçlü olacaklardır. (İnceoğlu, 1994b, s.108) 


Çağcıl devletler ve büyük şirketlerin bağımlı bilgiyi iletmek için kullanılan 
elektronik kanallar üzerindeki Amerikan etkisi oldukça güçlüdür. Bankacılık, dünyadaki 
parasal işlemler ve kimi televizyon ve radyo yayıncılığı türleri için artık vazgeçilmez 
olan telekomünikasyon linkleri çoğunlukla Amerika'nın elindedir. Amerika'da üslenmiş 
olan International Business Machines (IBM), çok uluslu şirketlerin en büyüklerinden 
birisidir ve uluslararası bilgi akışında, özellikle bilgisayar kaynakları arzında devasa bir 
etkiye sahiptir. Dünya üzerindeki veri tabanlarında bulunan bütün bilgilerin onda 
dokuzunun Amerikan hükümeti ile ABD'deki öteki kuruluşların erişimine açık olduğu 


tahmin edilmektedir. (Giddens, 2000, s.408-409) 


Herbert Schiller Amerikan firmalarının küresel iletişim üzerindeki denetiminin, 
değişik etkenler bakımından görülmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Schiller, Amerikan 
televizyon ve radyo ağlarının, artan bir biçimde federal hükümet, özellikle de Savunma 
Bakanlığı'nın etkisi altına girdiğini düşünmektedir. Schiller, NBC televizyon ve radyo 
ağlarının sahibi olan RCA”nin aynı zamanda, ABD Savunma Bakanlığı Pentagon”la 
savunma sanayi sözleşmeleri olan önde gelen bir firma olduğunu belirtmektedir. 
Amerikan televizyon programları ihracatı, reklamla birlikte, yerel kültür biçimlerini 
aşındıran bir ticarileşmiş kültürü yaymaktadır. Amerikan şirketleri ve kültürü, küresel 
olarak egemen konumda olduğundan, bunlar “dünyanın büyük bir bölümünü 
egemenlikleri altına almışlardır”, öyle ki, “Amerikan kültürel egemenliği...ulusal 


söylemin sınırlarını belirlemektedir”. (Giddens, 2000, s.409-410) 
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Başlangıcından beri Amerika, Avrupalılar için popüler kültürün efsanevi 
memleketi olarak kalmıştır. Bu bağlamda Amerikan popüler kültürünün çeşitli 
biçimlerini birbirinden ayırmak gerekir. Filmlerin ve TV dizilerinin görsel ve anlatı 
gelenekleri hala Birleşik Devletlerin kültürel hegemonyası altında olsa da pop müzikte 


Avrupa artık daha etkili görülmektedir.(Elteren, 1996, s.319) 


Amerika Birleşik Devletleri'nin, 1960”lardaki dünya televizyonunu etkisi altına 
almaya yönelik yayılmacılığına komünist ülkelerle, Japonya ve birkaç ulus dışındaki 
diğer ülkeler dayanamamışlardır. Allan Wells, ABD televizyon emperyalizminin Latin 
Amerika'daki durumunu gözler önüne sermiştir. Latin Amerika televizyonu 
kuruluşundan beri Birleşik Devletler finansının, teknolojisinin, programcılığının ve 
bilhassa New York reklamcılık şirketlerinin çalışmalarının hakimiyetindedir. ABC 
şirketlerinin “Worldvision” olarak adlandırılan şubesi, Latin Amerika'da hakim rol 
oynamaktadır. ABD kontrolündeki tüketici televizyon yayılmacılığı —Küba hariç- Latin 
Amerika'daki diğer ülkeleri mağlup eder.” (İnceoğlu, 1994b, s.104) 


* Küba, kitle iletişim araçları emperyalizmine direnişin en yoğun olduğu ülkelerden biri. 
Komünizme karşı tehdit olarak görülen internet, Küba'da Kübalılara yasak. İnternet sadece 
turistler ve turizmle ilgilenen bazı Kübalıların kullanımına açık. Büyük otellerde ve Havana'nın 
merkezindeki büyük Capital binasında bulunan internet cafeler, turistler için bile oldukça pahalı 
ve bağlantı dayanılması zor yavaşlıkta. TV”ler ise, birçok insanın satın alamayacağı derecede 
yüksek fiyatlarda. Kitle iletişim araçlarından ve dünyadan kopuk bir şekilde yaşayan Kübalılar; 
sanal dünyadan uzak, kendi gerçek dünyalarında mutlu görünüyorlar... 

Küba'da hayat yavaş akıyor. Müzik, dans, aşk ve köpekler hayatın merkezinde yer 
alıyor. Latin Amerika kaynaklı filmlerin çoğunda köpeklerin konu edilmesinin nedeni, burada 


onlara verilen değer görüldükten sonra daha iyi anlaşılıyor. İnsanlar sokakta hayatın tam da 
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göbeğinde yaşıyor.Binaların önündeki alçak duvarlar, genelde birer dinlence ve sohbet yeri 
olarak kullanılıyor. Geçmişin izleriyle sarılı sokaklarda reklam panoları, ışıklı tabelalar, dev 
vitrinler veya alışveriş merkezleri görmek mümkün değil. Sizi ne kadar tüketirseniz o kadar 
değerli gören insanların memleketi değil burası. 

Küba'da tüketiciler ilahlaştırılmıyor. Marka egemenliği ise yok. Burada tek marka Che. 
Dev posterleri hemen her yerde karşınıza çıkıyor. Tek ilah o. Tüm dünyayı saran marka 
çılgınlığı Kübalılara çok uzak. Burada kimse kimsenin ne giydiği ile ilgilenmiyor. “Müşteri her 
zaman haklıdır” ya da “velinimetimizdir” mantığı Kübalı satıcılar için pek bir şey ifade etmiyor. 
Tezgahtarlar asla iki müşteri ile aynı anda ilgilenmiyor, soru sormak için bile diğer müşterin 
işini bitirmesini beklemek zorunda kalıyorsunuz. “İster alırsın ister almazsın”, hatta almazsan 
daha mutlu olacakmış gibi bir tavır sergiliyorlar. Ve her zaman uzun bir kuyruk beklemeniz 
gerekiyor. Bu ister bir restoran olsun, ister bir mağaza durum değişmiyor. 

Kapitalist ülkelerdeki hız, bolluk ve tüketim gerçeğinin dışında kalmaktan rahatsız 
olanlar ise Küba ve Peru'nun en önemli ortak özelliğini ortaya çıkarıyor: Bridgero'lar. Bridgero 
İngilizce'deki bridge (köprü) sözcüğünden türetilmiş bir kelime. Birçok Latin Amerika 
ülkesinde -daha doğrusu gelişmekte olan fakir ülkelerde- görülen ve amaçları yabancı bir kadın 
veya erkekle evlenmek olan kişiler için kullanılan bir terim. Sebep belli: ülke fakir, dünyaya 
kapalı, ülkelerinin dışında, insanların refah ve huzur içinde yaşadığını düşünen bridgeroların 
tek hedefi yabancı bir eş bularak o ülkeye yerleşmek. Bir avcı gibi avını kovalayan bu 
insanlardan ülkemizde de olduğu muhakkak. Ancak bu durum özellikle Küba'da kendisini net 
bir şekilde gösteriyor. Bu konunun anlatıldığı hikayeler, filmler oldukça popüler. Peru'da da 
durum farklı değil. Turistlerin gittiği barlara belli bir saatten önce alınmayan bridgeroları, 
kıyafetlerinden tanımak mümkün. Modayı televizyon yardımıyla yakından takip ettikleri belli 
olan bu insanlar, kültür emperyalizminin birer kuklası olduklarının farkında değiller. 

Küba'nın ardından Peru'ya gittiğinizde ise büyük bir kültür şoku yaşıyorsunuz. Adeta 
gerçek dünyadan nesneler dünyasına yolculuk ediyorsunuz. Etrafınızı saran nesnelerin çokluğu, 
vitrinlerde yüzlerce ürünün aynı anda sergilenmesi, yollarda hızla ilerleyen insanlar ve araçların 
varlığı, başınızı döndürüyor. Bir duvar kenarında oturup, gözünüzü kapatmak ve sakinleşmek 
istiyorsunuz ama bir kere o ülkenin ritmine girdiniz mi bu çok zor. Zaten evlerin etrafını saran 
duvarlara oturmak da mümkün değil. Zira cam şişe ve bardak kırıklarının beton üzerine 
gömülmesiyle oluşturulmuş yüksek bir koruma duvarıyla çevrililer. 

Kapitalizmin ve sanal dünyanın ağlarına düşen Peru ve Türkiye oldukça benzer 


özellikler gösteriyor. 2 köşe başı arası 4-5 internet kafenin görülebildiği, yüzlerce TV kanalıyla, 
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yerden göğe kadar uzanan devasa vitrinleri ve sayısız tüketim malları ile aynılaştırılmış insanlar 
yaratılıyor. Lima havaalanından şehre yolculuğunuzda hiç Türkiye'den ayrılmamışsınız hissi 
uyanıyor. Aynı markalar, aynı ürünler, kusursuz güzellikteki mankenlerin olduğu devasa 
afişlerle etrafınızı sarıyor. Kusurlu güzellikteki bizleri ve dünyamızı düzeltme iddiasında, 
tüketmeye herkesi aynı ürünleri kullanmaya davet ediyor. 

Böylelikle aynılaşan zevkleri ve beğenileriyle, ürünler dünyanın her köşesindeki 
tüketicilere daha kolay pazarlanabiliyor. Peru'da yaklaşık 5 bin metre yükseklikteki dağın kuru 
soğuğunda büyümüş bir Perulu ile Akdeniz'in sıcak kıyılarında yetişmiş bir kadının, aynı 
markanın rujlarıyla parlatılan dudaklarıyla gülümsemesi standartlaştırılan zevklere ve reklamın 
gücüne en iyi örnek. TV- internet- reklam işbirliğinde tüketim ve tek tip uluslar yaratma çabası 
aralıksız sürüyor... 

İletişim araçları emperyalizmine boyun eğmiş bir ülke olan Peru'da, televizyon 
programlarının Türkiye”dekilerden hemen hiç farkı yok. Dünyanın çoğu yerinde yayınlanan 
Friends, Sex and The City gibi dizilerin baş karakterleri, artık Peruluların da kendilerini 
özdeşleştirdiği kahramanlar arasında yer alıyor. İspanyolca yayın yapan CNN ve diğer Amerika 
kaynaklı kanallar Peru”daki iletişim hakimiyetini elinde bulunduruyor. 

Özellikle son yıllarda yıldızı parlayan sosyal iletişim ağı Facebook tüm dünyayı saran 
bir hastalık gibi yayılıyor. Gençler ise Facebook sanal dünyasının vatandaşları gibi. Ülkesinden 
uzaklaşıp yeni yerler görmek için Peru'ya gelen turistler, o anı yaşamaktan çok, fotoğraflayıp 
Facebook'a koyma yarışında. İnternet kafeler, gençler ve turistlerle dolu. Dışarıya çıkıp gerçek 
hayatı yaşamaktansa bilgisayar başında saatlerce sanal hayatlarında vakit geçirmeyi tercih 
ediyorlar. 

Yerli dilinde Yaşlı Dağ demek olan Machu Picchu da (Guevara, 1996, s.100) artık 
tamamen bir tüketim ve pazarlama metası olarak karşımıza çıkıyor. Son yıllarda Machu Picchu, 
artan ünü ve dergilerde çıkan reklam vari haberler sayesinde turist akınına uğramış durumda. 
Tam bir pazarlama oyununa geldiğinizi düşünüyorsunuz. Her gün yüzlerce turistin ziyaret ettiği 
dağ, Facebook”a koyacakları fotoğraflara arka fon oluşturması dışında turistlerin pek ilgisini 
çekmiyor. Orada yaşayan yerliler, bu duruma çoktan alışmış. Halk kendine özgü kıyafetlerini 
sadece onlarla fotoğraf çektirmek isteyen turistlerden 1 sol (Peru bara birimi) alabilmek için 
giyiyor. Kültürlerine ait her şeyi satılabilir bir nesne haline dönüştürmüş Perulular. Burada belki 
de dünyanın hiçbir ülkesinde görülemeyecek kadar çok hediyelik eşya var. Küçük bir lama 
minyatüründen, tanrı Pachamama'ya kadar hemen her şeyin minyatürleştirilmiş kopyaları 


satılıyor. 
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Cuzco'da Plaza де Armas yakınındaki sokaklarda, küreselleşmenin etkileri tam manası 
ile hissediliyor. Yerli halktan çok kuzey ülkelerinden gelen beyaz tenli sarışın kadınlar göze 
çarpıyor. Küreselleşme Peru”lara en çok kültürlerini pazarlamayı öğretmiş. Sokak satıcıları ve 
dilendiği mi, bir şey sattığı mı tam anlaşılamayan küçük çocuklar, turistlerin bacaklarına 
yapışarak regalame (bana hediye et) diyor. 

Yeni bir kültür tanımak için Peru'ya gelen turistler ise büyük bir hayal kırıklığı yaşıyor. 
Gördükleri tek fark belki de kolanın önündeki /nca yazısı. Ama yakından bakıldığında bunun da 
Cocacola firması tarafından üretildiği görülüyor /ncacola'nın yüksek tüketici potansiyelini fark 
eden Cocacola firması, IncaCola'yı satın alarak içeriğinde ufak değişiklikler yapmış. Eskisi gibi 
doğal ve sağlıklı olmasa da, alıcısı oldukça fazla. Yani Incalar gibi adı baki kalmış ancak içerik 
tamamen farklı. 

Küresel yok oluşumuzun yerel uyarıları mıdır bunlar bilinmez ama, bilinen bir gerçek 
var ki o da; kültür emperyalizminin dünyanın en uç noktalarına kadar ulaştığı. Emperyalist 
ülkeler, eskiden sömürgeler kurmak için gemilerini gönderirken, artık bu işi TV kanalları ve 
çok uluslu şirketleri aracılığıyla yapıyor. Çoğu zaman halk sömürüldüğünün, hayatlarının 
erozyona uğradığının farkına bile varmıyor. Her şey kendi denetimlerinde gibi gözükse de, ipler 
başkasının elinde, gerildikçe geriliyor. Üstün teknolojiyle yaratılan bu düzen, artık insanlığın da 
üzerinde ona egemen bir güç gibi karşımızda yükseliyor. (Ayten Övür'ün Aralık 2008-Nisan 


2009 tarihleri arasında yaptığı Küba ve Peru gezisinden notlar) 
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3. İLETİŞİM VE TEKNOLOJİ 


Türkçe “insan”, Arapça ünsiyet (yakınlık, tanışlık, aşinalık) kökünden türetilmiş 
bir kelimedir. Çevresiyle ilişki, iletişim kuran, konuşup anlaşan, yakın olan varlık 


anlamına gelir. (Güvenç, 1994, 5.317) 


İnsan, sürekli konuşur anlatır, çünkü bir лото lingua ya da homo loquens 
(konuşan, iletişim kuran, aktaran, anlaşan) yaratıktır. Canlı, cansız, canlı-üstü; doğal ya 
da doğaüstü her şeyle, her varlıkla konuşur, çatışır, barışır, anlaşır. Yalnız insandır ki- 
bu dünyada; 

Sesini söze, sözünü sözcüğe, 

sözcükleri sözlüğe, sözlüğü yazıya, 

yazıyı resme, resmi musikiye 

musikiyi notaya, notayı sanata, 

sanatı savaşa ve savaşı sanata 

dönüştürebilir. 

Çünkü o bir homo sembolikus, soyutlama, simgeleştirme cambazıdır. Değerler 
ve anlamlar üretir. Ürünleri yeniden yaratır. Her imgeyi, her simgeyi, her dile 
yükleyebilir. Her simgeyi, çok çeşitli biçim ve anlamlarda söyleyebilir. (Güvenç, 1994, 
5.319) 


İnsanlar esasta iletişimi, haberleşmeyi yüz yüze yaparlar. Ancak zaman geçip 
toplum her geçen gün biraz daha karmaşık nitelik kazanınca mesajlar yöneltilecek 
gruplar büyük genişlik kazanır ve yüz yüze haberleşme, iletişim yetersiz hale gelir; 
kişinin artık bildiği, tanıdığı komşusuna değil ve fakat tanımadığı, ilk ilişkiler içinde 
bulunmadığı diğer insanlara mesajlar yöneltmesi gerekir. Bu olgudan doğan iletişime 


“tali, ikinci türde iletişim, haberleşme” denilir. (Dönmezer, 1990, s.408) 


İşte bu nitelikteki “haberleşmenin bazı tekniklerle, belirli bir teknoloji 
uygulanarak çoğaltılıp güçlendirilerek, çok sayıda kişiyi etkileyecek biçime 
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getirilmesine kitle haberleşmesi adı verilir ve kullanılan araçlara da kitle haberleşme 


araçları denilir”. (Dönmezer, 1990, s.408) 


“İletişim toplumun temel süreci ve demokrasinin işleyişinin gerekli, olmazsa 
olmaz bir koşuludur. Çünkü “ben” iletişim süreciyle “başkası”na katılabilirim; anlamlı 


bir ilişkiler örtüsü içinde yaşayabilirim.” (Mutlu, 1992, 5.122) 


Sosyal hayatın paradokslarına ilişkin keskin gözlemler yapan Adam Smith, bir 
zamanlar: “uygar toplumda (bir kişi) büyük kalabalıkların el birliğine ve yardımına 
ihtiyaç duyarken, bütün hayatı birkaç arkadaş edinebilmesine ancak yeter” diye 
yazmıştır. (Bauman, 2006, s.47) 


Düşünüyorum da, insan soyunun (geçmiş, şimdiki ya da 
gelecekteki) üyelerinin bana farklı kapasiteleri varmış gibi geliyor. 
Bazılarına çok sık rastlıyorum ve bu yüzden de hemen tanıyorum onları; 
onlardan ne bekleyebileceğimi ve neleri bekleyemeyeceğimi, beklediğim ve 
istediğim şeyleri aldığımdan nasıl emin olacağımı, eylemlerime benim 
onlardan istediğim biçimde tepki gösterdiklerinden nasıl emin olacağımı 
bildiğine inanıyorum. Bu insanlarla etkileşime girerim, iletişim kurarım; 
birbirimizle konuşuruz, bilgilerimizi paylaşırız ve bir uzlaşmaya varma 
umuduyla ilgi alanımıza giren şeyleri tartışırız. Diğerleriyle ancak zaman 
zaman karşılaşırız; karşılaşmalarımız ya ben ya da öteki kişiler özel, gayet 
özgün hizmetleri almak ya da mübadele etmek istediği zamanlarda, 
tamamen özel koşullarda gerçekleşir; öğretmenimle dersler ve seminerler 
dışında pek karşılaşmam, bir bakkal çırağıyla ancak bir şeyler satın alırken 
karşılaşırım, şansıma dişçimi çok nadir olarak, ancak dişimin yapılması 
gerektiğinde görürüm. Bu gibi insanlarla ilişkilerime işlevsel ilişkiler 
denebilir. Bu insanlar hayatımda bir işlevi yerine getirirler; ilişkimiz bana 
(ve varsayıyorum ki onlara da) ait çıkarlar ve eylemlerle ilgili özellikler 
taşır. Çoğu durumda öteki kişinin, o kişinin yerine getirmesini beklediğim 
işlevle ilişkili olmayan özellikleriyle ilgilenmem. Dolayısıyla bakkal 


çırağının aile hayatını, dişçinin hobilerini, siyasal bilgiler hocamın 
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sanatsal zevklerini araştırmam. Buna karşılık onlardan da benzer bir 
yaklaşım beklerim. Onlarla ilişkimde, özel alanım olarak gördüğüm alanı 
soruşturmalarını haksız müdahale olarak değerlendiririm. Böyle bir 
müdahale meydana geldiğinde, buna direnirim; bunu nihayetinde belli bir 
hizmetin mübadelesinden öte olmayan ilişkimizin yazılı olmayan koşullarını 
kötüye kullanma ya da çiğneme durumu olarak alırım. Nihayet, diğerleriyle 
neredeyse hiç karşılaşmam. Onların hakkında bilgilerim vardır; onlar 
vardırlar, bilirim ancak göründüğü kadarıyla benim günlük işlerimle 
doğrudan ilgili olmadıklarından, onlarla doğrudan iletişime girme 
ihtimalini ciddi olarak düşünmem. Aslında onlara ancak gelip geçici bir 


düşünce kadar ilgi duyarım. (Bauman, 2006, 5.48-49) 


Yüz yüze iletişimde durum Bauman'ın anlattığı gibi olsa da artık, değişen 
iletişim yöntemleri sayesinde - Facebook gibi- gerçek hayatta işlevsel ilişkiler 
kurduğumuz kişiler, sanal hayatta özel alanımıza girmektedirler. Aynı şekilde biz de 
onların. Facebook bize, kuaförün karısından boşandığını, bakkal çırağının hobilerinin ne 
olduğunu, tatilde nereye gittiğini, isteğimiz dışında her gün bildirmektedir. İletişimin 
şekil değiştirmesiyle birlikte, işlevsel ilişkiler kurduğumuz ya da gelip geçici bir 
düşünce kadar kendimize yakın bulduğumuz insanlarla biraz da istemsiz bir şekilde 
iletişime girmek zorunda kalmaktayız. Bauman'ın özel alana haksız müdahale olarak 
gördüğü durum böylece gönüllü bir şekilde haklılaştırılmış olmaktadır. Bu da iletişimin 


yeni teknolojiler sayesinde nasıl değiştiğini göstermektedir. 


İletişim, insanın varlık sürdürme biçiminin bir ürünü ve insanın varlık sürdürme 
biçimindeki gelişmelere göre değişimlere uğrayan insana özgü bir olgudur. Doğal 
çevresi araç-gereçleri, üretim süreçlerindeki insan ile insan arasındaki ilişkiler, bu 
ilişkilerde farklılaşmaları tarafların gözünde haklılaştıran değerler sistemi ise, insanın 


toplumsal hayat tarzını oluşturmaktadır. Bunun mayası iletişimdir. (Oskay, 1992a, 5.7) 


İletişim, en basit düzeyde bile, üç ögeye dayanır. İletiyi gönderen, iletiyi alıp 


açımlayan ve bu ikisi arasında iletinin gönderilmesinde kullanılacak bir iletişim 
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kodlaması, bir ileti. İletiyi gönderen kaynak, alana hedef-kitle, iletişimde gönderilen 


bildirime de ileti denilir. (Oskay, 1992a, s.16) 


İletişimin günümüz toplumlarında, bir yandan, materyal öğeleri bakımından 
geçen yüzyıllardaki gelişmeleri ile karşılaştırlamayacak kadar hızlı gelişmeler 
kaydetmesi, bir yandan da, gitgide, Bilinç Endüstrisi'nin çerçevesiyle sınırlanmaya 
başlanması çeşitli yönlerden incelenen, tartışılan bir sorun olmuştur. Bir bakıma, bu 
durumda toplumsal egemenliğin gitgide daha çok kültürel hegemonya yöntemleri ve 
araçları ile yürütülmeye başlamasının bir sonucudur. Geçen yüzyılda her an 
değişmeyen, bir tüm olarak öğrendikten sonra, hayat boyunca, kişilerin toplumsal 
konumlarına göre katılacakları çeşitli toplumsal ilişkilerde ne yapacaklarını önceden 
kestirebilmeleri için yeterli bir “yol haritası” işlevi görebilen tümlüklü-gelenek, 
kapitalist sanayi toplumuna geçişle birlikte, ortadan kalkmaya başlamıştır. (Oskay, 
2001, s.4-5) 


Ürünlerin, düşünce ve duyguların bile yalnızca ulusal “pazar” çerçevesinde 
değil, artık evrensel bir pazar çerçevesinde toplumsallaştığı modern dünyamızın, 
McLuhan'ın dediği gibi, “Evrensel Tek Bir Köye” dönüşmekte olduğu apaçık, 
ortadadır. Nesneleri, dünyamızı, kendimizi bile bize ait özgün yaşam- 
deneyimlerimizden oluşturduğumuz bilgiler ile değil, uluslararası bir tekelleşmenin 
etkisi altında çalışan medya'dan bize sunulan enformasyon aracılığı ile öğrendiğimiz, 
tanıdığımız, değerlendirdiğimiz bugünkü dünyamızın dönüşeceği bu “Evrensel Köy”ün 
bir gemeinschaft mı, yoksa Hollywood işi bir “kovboy kasabası”mı, olacağını 
düşünmemiz gerekir. Hayatımızın öznesi olma çabalarımızın sürmesi, ya da giderek 
ölgünleşmesi buna bağlıdır. İletişim olgusuna ilişkin bilgilenme çabalarımızın 


anlamlılığı buradan kaynaklanmaktadır. (Oskay, 1992a, s.13-14) 


İletişim araştırmalarında kullanılan tümdengelim yönteminde, izleyiciler ve 
tüketiciler, neyin kendileri için yararlı, neyin zararlı olduğunu bilmeyen, sunulan 
ürünlerin kullanım değerinden, sembolik ya da değişim değerini (yapay kabul edilen) 
ayırt edemeyen, egemen kesim tarafından empoze edilen pratiklerin pasif alıcıları olarak 


görülmektedir. Kitlesel medyanın ekonomik amaçları ve mesajların ideolojik yapısı, bu 
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yöntem kullanılarak incelendiğinde izleyicide sözde gereksinimler yarattıkları sonucuna 
varılabilir. Ne popüler kültürlerin otonomisinden ne de tüketiciler, nesneler ve sosyal 


alan arasında karmaşık bir ilişkinin varlığından söz edilebilir. (Canclini, 1988, 5.139) 


Stuart Hall”ın “Encoding-Decoding” (Kodlama-kod açımı) isimli makalesi ise 
bir metnin farklı biçimlerde okunabilme olanağına dikkat çekerek okurun her zaman 
egemen değerleri meşrulaştıran metnin “yeğlediği” okumayı yapmadığını ileri sürer. 
“Bu modelde, televizyon programları gerçekliğin yansımaları ya da çarpıtımları olarak 
değil, kodlanmış anlamlar dizisi, özgül, estetik, siyasal, teknik ve profesyonel 
ideolojilerin ürünü olarak anlaşılırlar. Program bir kez üretildiğinde oldukça etkili ama 
belirsiz bir göstergeler yapısıdır. Program yapımcıları izleyicileri belli anlamları 
yeğlemeye özendirmek için tüm kodlama beceri, yetenek ve bilgilerini kullanabilirler 
ama kod açımı edilgen değil, etkin bir süreç olduğu için bu “yeğleme” kodlayıcıların 
iktidarının bir güvencesi değil, bir iktidar girişimidir; yani kod açımı sırasında 
izleyicinin pazarlığa oturacağı bir tekliftir.” Hall makalesinde izleyiciler açısından üç tip 


açımlamayı tanımlar; yeğlenen, tartışmacı ve muhalif. (Arık, s.96) 


Hall, iktidarın medya metinlerindeki konumlanmasını kompleks bir yapı 
içerisinde ele almakla birlikte, aynı zamanda izleyiciyi aktif ve anlam oluşturabilme 
yetisine sahip bir özne olarak kabul eder. Bu makale merkezin birçok araştırmasını 
televizyona yöneltmiş ve “etkin izleyici” teorisinin oluşmasına kaynaklık etmiştir. Etkin 
izleyici teorisi, iletişim sürecinde izleyicilerin kendi kararlarına ve gerçeklerine medya 
metinlerinden ulaşmaya muktedir olduklarını ve metni sadece öngörülen şekilde değil, 
birçok anlama olanak veren farklı biçimlerle okuyabileceklerine vurgu yapar. (Arık, 


s.96) 

3.1 Kitle Haberleşmesi 

Kitle haberleşmesi, “kitle haberleşme araçlarından yararlanılarak, bilgi, düşünce 
ve tutumların insan topluluklarına tek yanlı olarak ulaştırılması” şeklinde tanımlanabilir. 


Kitle haberleşme araçları, özellikle radyo ve televizyon, kanıların ve bilgilerin 


biçimlenmesi sürecini büyük ölçüde hızlandırdığı ve seslenilen kitlelerin sınırlarını çok 
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artırdığı, aynı zamanda haber kaynağının alanını da genişlettiği içindir ki, halkın 
görüşlerinin oluşmasında ve düzenlenmesinde çok etkin bir durumdadır. Devletlerin dış 
politikalarının yürütülmesinde de kitle haberleşme araçlarının küçümsenemeyecek 
önemi vardır. Haberleşme teknolojisindeki hızlı gelişme toplumlar arası uzaklıkları 
ortadan kaldırmıştır. Bu durum değişik coğrafi konumlarda bulunan toplumların 
birbirleri hakkında yaygın bilgi sahibi olmalarını sağlamakta ve toplumları birbirine 


yaklaştırmaktadır. (İçel, 1990, s.8) 


Kitle haberleşme araçları halkın eğlence gereksinimini de önemli derecede 
karşılama fonksiyonuna sahiptirler. Buradaki sorun, kitle haberleşme araçlarının halkı 
eğlendirme fonksiyonunu yerine getirirken, yine de kamusal bir görevi 
gerçekleştirdikleri bilinci ile hareket etmemeleri, eğlendirmenin dahi halkın eğitimine 
yönelik olması gerektiği ilkesine uymamalarıdır. Bu ilkeyi bir yana bırakarak, 
eğlendirme fonksiyonu alanında aşırılığa kaçan ve insanların çeşitli duygusal 
eğilimlerini sömürerek ticari kazanç sağlamaya kalkışan kitle haberleşme araçları hiç 


kuşkusuz topluma büyük zararlar verir. (İçel, 1990, s.12) 


Gündelik hayatın rutin işleyişi içinde yorulan, sıkılan insanların ciddi 
haberlerden çok, eğlendirici haber ya da programlarla “vakit geçirmeyi” yeğlemelerine 
realiteden kaçış eğilimi denilmektedir. Realiteden kaçış, aynı anda iki olguyu yansıtır: 
uzaklaşma, içinden çıkma, kaçma isteği uyandıracak kadar sıkıcı ya da üzücü bir realite 
ile karşı karşıya olduğumuzu fark ettiğimizi; ve, bu bizi sıkan, üzen toplumsal realiteyi 


değiştirme konusunda kendimizi fazla şanslı bulmadığımızı. (Oskay, 1992а, 5.82) 


İnsanlar aldatılmak ister deyişi, her zamankinden daha doğru hale 
gelmiştir. İnsanlar deyişte olduğu gibi sadece aldatmacaya 
kapılmamaktadırlar; aynı zamanda anlık bir doyum sağlaması şartıyla 
onlar için zaten açık olduğu halde kandırmacayı bile arzu etmektedirler. 
Gözlerini kapatıp, bir tür kendilerinden tiksinti duyarak, üretilme 
sebeplerinin ne olduğunu bilseler de, kendilerine dağıtılanları 


onaylamaktadırlar. İtiraf etmeseler de aslında hiç olmayan tatminlere 
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tutunmadıkları andan itibaren hayatlarının tamamen dayanılmaz olacağını 


hissederler. (Adorno, 2000, s.6) 


Hayatımızın büyük bölümünde algıladığımız nesneleri, insanları, olguları, 
simgeleri, çeşitli kodlamalarla söyleme dönüştürülmüş değer ve yargıları taşıyan 
tümceleri alışılmışlık düzeyini aşmayan bir zihinsellik boyutu içinde algılar, açımlar, 
yanıtlarız. Bu düzeyde okumalar, bu düzeyde radyo dinleme pratiklerimiz, bu düzeyde 
televizyon programı izleme tercihimizin zihnimizi fazla yormayacağı açıktır. Gündelik 
hayatın yorgunluğu, sıkıcılığı; hayatımızın rutin işleyişini değiştirmenin kimi zaman 
fazla olanaklı görünmemesi, kimi zaman da riskli sayılması bizi gireceğimiz iletişim 
ortamlarında hep bu düzeyde iletişim süreçleri kurmaya iter. Gazetemizde “rahat 
okunacak” yerleri okuruz. Kısa süre göz attıktan sonra, magazin basını diye 
küçümsediğimiz gazetelerden birini elimize alır, uzunca bir süre bu “hafif” gazetenin 
“hafifletilmiş yazımla” kodlanmış metinlerini okumaya başlarız. İzlediğimiz TV 
kanalında bir dış politika forumu başlayınca, başka bir kanala geçeriz. (Oskay, 1992а, 
s.35) 


Kitle iletişim araçlarıyla verilen iletilerin içerikleri ile bireyin içgüdüsel 
ilgisinden doğan doyum arasında nesnel ilişkiler bulunmaktadır. Kullanım ve doyum 
yaklaşımıyla çok sayıda izleyici üzerinde araştırmalar yapan bazı yazarlar izleyicinin 
katılımı konusunda iyimser bir yaklaşımla, kitle iletişim araçlarının içeriğini izleyicinin 
gereksinimlerinin belirlediğini savunurlar. Bu sava karşı çıkan Olivier Burgelin ise haklı 
olarak, bugünkü toplumsal sistemlerde izleyicilerin kitle iletişimine doğrudan 
katılmalarının olanaksızlığı üzerinde durur. Ona göre, kitle iletişimi ürünleri 
izleyicilerin genel ortak beğenilen ile ilgili varsayım düzeyinde kalan kararlarla ve 
piyasa koşullarıyla kitle iletişim sistemi içindeki çeşitli karar alma süreçleri sonucunda 


oluşturulmaktadır. (Türkoğlu, 2004, s.112) 


Kitle Haberleşme Teorilerinin önemli bir sorunu da gruplar ve çeşitli toplum 
kesitleri içindeki bireylerin “tepki kalıpları” ile haberleşme sürecinin karşılıklı 
durumudur. İnsan davranışlarındaki “tutarlıklar” veya kalıplar haberleşme sürecinin 


rahat ve kesiksiz işlemesi için “haber bildirimci”nin yararlanacağı olanaklardandır. Bu 
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bakımdan, Kitle Haberleşmeleri alanında çalışacak olan kimselerin çeşitli grupların, 
bireylerin, toplulukların tutum ve kanaatlerinin neler olduğunu; ne gibi bir mesaj 
muhtevasına karşı nasıl bir tepkide bulunacaklarını bilmeleri, bu gibi kimselerin 
yürütecekleri haberleşmenin istenilen amaçlarına daha kolay erişmesini sağlayacaktır. 


(Oskay, 1992b, 5.5) 


Alman düşünür ve sosyolog Jürgen Habermas, iletişim araçlarının on sekizinci 
yüzyıl başlarından günümüze kadarki gelişimini, “kamu alanı'nın ortaya çıkışı —ve daha 
sonraki gerilemesini- izleyerek çözümler. Kamu alanı, herkesin ilgilendiği konuların 
tartışılabildiği ve düşüncelerin oluşturulduğu bir kamusal tartışma alanıdır. (Giddens, 


2000, s.402) 


Habermas”a göre kamu alanı, ilk olarak, Londra, Paris ve öteki Avrupa 
kentlerindeki salonlar ve kafelerde ortaya çıkmıştır. İnsanlar bu salonlarda, o andaki 
konuları tartışmakta ve yeni yeni ortaya çıkmaya başlayan haber kağıtları ile gazeteleri 
bu tür tartışmaların araçları olarak kullanmaktaydılar. Politik tartışma, özel bir önem 
taşımaktaydı. Nüfusun yalnızca küçük bir bölümü bu tartışmalara katılıyorduysa da, 
Habermas bu salonların, demokrasinin ilk dönemlerindeki gelişmeleri için yaşamsal 
olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü bu salonlar, politik sorunların kamu tartışmaları 
yoluyla çözülebileceği düşüncesini getirmiştir. Kamu alanı —en azından ilke olarak- 
bireylerin, kamusal bir tartışma için bir forumda yer alan eşitler olarak bir araya 


gelmeleriyle ortaya çıkmıştır. (Giddens, 2000, 5.402) 


Bununla birlikte, kamu alanındaki ilk gelişmelerin yarattığı umutlar, Habermas'a 
göre bütünüyle yerine gelmemiştir. Çağcıl toplumlardaki demokratik tartışma, kültür 
sanayinin ortaya çıkışıyla nefessiz kalmıştır. Kitle iletişim ve eğlence araçlarının 
gelişimi, kamu alanının büyük ölçüde bir aldatmacaya dönüşmesine yol açmıştır. Ticari 
çıkarlar kamunun çıkarlarının önüne geçerken politika, parlamento, iletişim araçlarında 
sahnelenen bir oyuna dönmüştür. “Kamuoyu? artık, açık, akılcı tartışmalar yoluyla değil 
—örneğin, reklamlarda olduğu gibi- yönlendirme ve denetleme yoluyla oluşmaya 


başlamıştır. (Giddens, 2000, s.403) 
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Gazeteler, ilk kitle iletişim araçları arasında еп önemlilerindendi. Bunlar önemli 
olmayı sürdürmektedir, ancak öteki, daha yeni iletişim araçları, özellikle radyo, 


televizyon ve internet gazetelerin yerini almıştır. (Giddens, 2000, s.421) 


McLuhan'dan güçlü bir biçimde etkilenen Baudrillard, yeni iletişim araçlarının, 
özellikle televizyonun, aslında bizim yaşadığımız “gerçekliği” değiştirdiğine 
inanmaktadır. John Thompson da, kitle iletişim araçlarının yeni bir toplumsal etkileşim 
biçimini yarattığını ileri sürer: Gündelik toplumsal etkileşimden daha kısıtlı, daha dar ve 
tek yönlü olan “aracılı yarı-etkileşim”. Bu monolog'tur. Örneğin, bir televizyon 
programı, tek yönlü bir etkileşimdir. Programı izleyen insanlar bunu tartışabilirler ve 
televizyon aygıtına doğru kimi açıklamalarda bulunabilirler -ancak, kuşkusuz, aygıt bu 


açıklamalara yanıt vermeyecektir. (Giddens, 2000, s.422) 


Kitle iletişim araçları ve televizyon sayesinde hepimiz farklı hayat biçimleri 
hakkında giderek daha fazla bilgi akışına maruz kaldığımızdan, her şey çağdaş 
benliklerin biçimlenmesinde karşılaştırmalı referans gruplarının artan rolüne işaret eder. 
Kitlesel medya günün hakim modasını ve en son üslupları muazzam bir hızla bize ve 
dünyanın en ücra köşelerine ulaştırır. Aynı şekilde, bu medya görsel olarak erişilebilir 
kıldığı kalıplar üzerinde otoritesini de kurar; kuşkusuz medyada gösterilmeye değer 
bulunan ve dünyanın her tarafında milyonlarca insan tarafından seyredilecek olan hayat 
tarzları, dikkate alınmaya ve eğer mümkünse taklit edilmeye değer tarzlardır. (Bauman, 


2006, 5.44) 


Kültürümüz büyük bir oranda şimdilerde televizyon, radyo, gazete ve dergilerle 
yeni kuşaklara aktarılmaktadır. Ne var ki, hızı yüksek olan araçlar, daha çok, ufuklara 
dikilen gözcüler şeklinde teçhiz edilmektedir; daha düşük hızda olup, daha uzun zaman 
bozulmadan kalabilen araçlar ise öğretim işlerinde yardımcı olarak teçhiz edilmekte ve 
bu şekilde kullanılmaktadır. Önemli olan nokta, bütün kitle haberleşme araçlarının bir 
anlama ağının yaratılmasında büyük ve çok değerli kullanım alanlarının olduğu ve 


modem kitle toplumunun bunlar sayesinde oluştuğudur. (Oskay, 19925, 5.128) 
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Türklerin sosyal hayatını “televizyon öncesi” ve “televizyon sonrası” olmak 
üzere iki ayrı döneme ayıran Ömer Serim, televizyonun Türkiye'de yarattığı değişimleri 


şöyle anlatmaktadır: 


1960'lı yılların Ankara'sı kendi kabuğunda yaşayan bir memur 
şehriydi. Kentte topu topu dört beş tane sinema ve Ankara Palas, Gar 
Gazinosu, Karpiç, Süreyya gibi birkaç seçkin eğlence yeri vardı; 
Ankaralılar akşamlarını çoğunlukla birbirlerine misafirliğe giderek 
geçirirlerdi. Telefonla haberleşmenin son derece sınırlı olduğu 1950-1960 
arasında iletişim, misafirliğe gidilecek yakın sokaklardaki evlere ailenin 
küçükleri gönderilmek suretiyle kurulurdu. Babam, Kocatepe Bayındır 
Sokak taki evimizden iki sokak ötede oturan Ferruh Bey Amcalara beni 
yolladığında, kapıyı açan Melek Hanım Teyze'ye “Bu akşam bir maniniz 
yoksa annemle babam size gelecekler, ” diye sorar, aldığım cevabı koşarak 
bizimkilere iletirdim. Ankara'da televizyon yayınının başlaması çok büyük 
olay oldu. İnsanların evlerine birden bire giriveren bu davetsiz misafire 
karşı yaklaşımları önceleri mesafeliydi. Yine de, üç beş yıl içinde 
Ankara'daki epeyce eve televizyon girdi. Televizyonun evlere girmesiyle 
birlikte misafirlikler “telesafirliğe” dönüştü. Aileler televizyon alıcısına 
sahip olunca misafirlikler giderek azaldı, hatta neredeyse yok oldu. 
Bugünün Türkiye'sinde artık insanlar birbirlerinden tecrit edilmiş halde 
dört duvar arasına kapanıyor ve durmadan televizyon seyrediyorlar. (2007, 


5.12) 


Televizyon 20. yüzyılın kuşkusuz en önemli buluşlarındandır. Televizyon 
günümüzde bazı bilim adamlarının nitelendirmesiyle “mit” statüsüne yükseltilmiştir. 
Burada “mit”ten kasıt, dünyayı anlamanın artık öyle sorunlu olmayan bir biçimidir. Mit, 
insan bilincinin derinliklerine gömülmüş bir düşünce biçimidir. Bugün artık cihazlardan 
yansıyan görüntüler insanları büyülemekte, hayranlık uyandırmakta ve kafalarını 
karıştırmaktadır. Çünkü artık kimse ekranda izlediklerinin gerçekliğinden kuşku 
duymamaktadır. Her şey o kadar olağan kabul edilmektedir ki, televizyonun topluma 


etkisi tartışma konusu olmaktan çıkmıştır. Kırk yıl önce “Televizyon kültürü 


67 


şekillendirir mi, yoksa yalnızca yansıtır mı?” yönündeki tartışmalar bugün artık kimseyi 
ilgilendirmemektedir. Televizyon, insan kültürünü yapısal bir değişime uğratarak 
muazzam bir gösteri sahnesi yaratmıştır. O sahnede parayla satılan gösteri sanatından, 


alan da satan da memnun. (Serim, 2007, s.25) 


Kitle iletişim araçlarının yaşamlarımız üzerinde derin bir etkisi bulunmaktadır. 
İletişim araçları yalnızca eğlendirmez; gündelik yaşamımızda kullandığımız bilginin 


büyük bölümünü sağlar ve bu bilgiyi biçimlendir. (Giddens, 2000, s.421) 


Nicholas Garnham, kitle iletişim araçlarının temel işlevinin izleyicilerine 
ideoloji paketleri satmak değil, reklam sektörüne izleyicileri satmak olduğunu ileri 
sürer. Kitle iletişim araçlarının reklam verenlere satmak üzere mal üretir gibi, piyasaya 
uygun izleyici ürettiği görüşü, gerçekte tecimsel kitle araçlarının reklam finansına ne 


denli bağlı olduğuna dikkat çekmektedir. (Türkoğlu, 2004, s.247) 


Ekonomi ve kültürün bu ayrılmaz birlikteliği; popüler kültür ürünlerinin, var 
olan toplumsal yaşamın haklılaştırılması ile daha iyi bir yaşam özlemlerinin 


sürdürülmesinin bir arada sergilenmesine yol açar. (Türkoğlu, 2004, 5.248) 


Max Hokheimer'a göre, iletişim araçlarının (teknolojisinin) gelişmesi insanları 
birbirinden ayıran engelleri daha da tahkim etmiştir. Yaşam deneminin kitle iletişim 
aracılığıyla ifadesi olanaksız hale gelmiştir. Kitle iletişim araçları baskıcı kitlesel 
aldatma araçlarıdır; çünkü özgürlükten yoksunluk duygusu bu araçlarla telafi 


edilmektedir. (Mutlu, 1992, s.131) 


Kitle iletişim araçları; egemen kültürü pekiştirmek, desteklemek yolunda 
işleyebileceği gibi eleştirel tavırlarla değiştirici ajan olarak da çalışabilirler. Hedef 
izleyici kitlesini olabildiğince geniş tutmaya çalışan her bir kitle iletişim aracı, her bir 
gazete, dergi, televizyon ve radyo kanalı zıt uçlardaki bu iki farklı tavra da değişik 


oranlarda yer verir. (Türkoğlu, 2000: 78) 
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Kitle iletişim araçları karşısında izleyici/okuyucunun (olası) öznel bilincini 
koruması pek kolay değildir. Geliştirilen endüstriyel teknikler karşısında kitlelerin her 
an kendilerini savunmaya hazır durmaları, kitle iletişim araçlarının rahatlatıcı 
özelliklerine ters düşecektir. Burada bir kültürel savaş tablosu çizmek abartılı olacaktır, 
ama yine de Huxley'in endişelerine kulak vermek gerekir. Huxley, “Yeni Dünya” 
(1932) romanındaki kurgusal anlatıma konu olan ve Amerikan tarzı (Fordist) yaşamda 
gelişkin örneğini sergileyen modern dünyanın acımasızlığını, 1958'de yeniden ele 
almıştır Bu kez gözlemlerini daha dolaysız bir dille anlatmıştır. Gördüğü, tecimsel 
gelişmenin, kitleleri daha çok tüketim için yönlendirmede ne denli başarılı olduğudur. 
Akademik çalışmalardan büyük ölçüde yararlanan kitle iletişim araçlarının “bilinçaltı 
ikna” yöntemini kullanarak izleyicilerini elde tuttuğunu söyleyen Huxley, bu gönüllü 


katılım karşısında umutsuzdur. (Türkoğlu, 2004, s.246) 


Kitle iletişim araçlarının geliştirdiği etkili olma yolları bugün “bilinçaltı ikna” 
yönteminin gizemini aşmış durumdadır. Yapılan, uygun imajları, uygun kodlarda 
kullanarak hedeflenen kitleye ulaşmaktır. Baudrillard”ın “anlamsızlığın büyüsü” savını 
kabul etsek bile, popüler kültür ürünlerinde var olan “anlamlı kalıpları” göz ardı 


etmemiz mümkün değildir. (Türkoğlu, 2004, 5.246) 


Her şeyden önce, kitle iletişim araçlarının izleyicilerine sağladığı “sentetik 
deneyimler”, gösterilen fiziksel veya sosyal gerçekliği algılama ve yorumlama biçimini 
de beraberinde getirmektedir. Sentetik deneyim, kitle iletişim araçlarının dolayımı 
olmadan izleyici tarafından algılanması mümkün olmayan olayları sunma yeteneğinin 


bir sonucudur. (Türkoğlu, 2004, 5.246) 


Kitle iletişim araçlarında yaratılan sentetik deneyimlerin ne kadar gerçek, ne 
kadar oyun olduğunu saptamak neredeyse olanaksızdır Ancak Huizinga'nın anladığı 
tarzda bir oyun oynanmadığı açıktır. Huizinga oyunun katılımcılarına maddi çıkar 
endişelerinden uzak ve kendi içinde zevk veren bir eylem sağladığını söylemektedir. 
Bugünkü kandırmaca, aldatmaca, para ve çıkara bağlı kılınmış etkinlikler ise oyun 


değil, ancak “ “çocuklaştırmalar” olabilir. (Türkoğlu, 2004, s.246-247) 
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Ünsal Oskay'ın da belirttiği gibi, oyun aslında hiçbir tarihsel dönemde reel 
dünyanın dışında, ondan bağımsız bir varlık kazanmamıştır. Reel yaşamın içinde 
kalarak oyunda belli bir serbesti yaşanması, gerçekte değişen bir şey olmadığı için 
negatif bir özgürlüktür. Böylece oyunun sunduğu serbesti uzlaştırmacıdır ve kitle 
iletişim araçlarında sunulan popüler ürünlerle aynı işlevi görmektedir. Popüler kültür, 
katılımcılarına her zaman zevk, kaçış veya özdeşleşme gibi bir takım ödüller verir. 


(Türkoğlu, 2004, s.247) 


Kişisel ilişkileşme, (formal bir hitabe değil, normal konuşmalar], formal 
haberleşme araçlarıyla karşılaştırıldığında, iki nedenden dolayı potansiyel olarak daha 
etkindirler: içerikleri daha geniştir ve formal araçlara oranla bazı psikolojik üstünlükleri 


vardır. (Oskay, 1992b, s.196) 


Kitle haber-bildirişiminin her yanımızı “istila” eden etkileri, kitle haber 
bildirişiminden öğrendiğimiz, kazandığımız yığın-yığın bilgiler bir toplum bildirişimi 
şeklinde işlemektedir —bu, hiç şüphe edilmemesi gereken bir gerçektir ve sonuçlarını 
kendi yaşantımızda, kendi inançlarımızda da rahatlıkla görebileceğimiz bir şeydir. 


(Oskay, 19925, 5.134) 


Reklam bombardımanından ve mesajlardan oluşan hızlandırılmış bir dünyada 
yaşamak bizi “medya okuryazarı” yapmakta ve müzik videolarındaki tekniklerin ve 
mesajların kodunu açımlamada daha başarılı kılmaktadır. Televizyonun imgelem yetisi 
üzerindeki etkileri The Surgeon Generel”s Reoprt on Television başlıklı raporun Ulusal 
Zihin Sağlığı Enstitüsü tarafından güncelleştirilen yorumunda yer alan bir dizi 
çalışmada değerlendirilmiştir (МИМН 1982). Bu analizler genel olarak televizyonun 
yaratıcılığı azalttığını, okumak gibi imgelem gücünü güdülediği bilinen etkinliklerin 
yerini aldığını ve yaratıcı düşünüşü özellikle çocuklar arasında körelttiğini ileri 
sürmektedir. Televizyonda yayınlanan müzik videoları da normalde müzik dinleme 


yoluyla harekete geçen yaratıcı süreçleri köreltebilmektedir. (Lull, 2000, s.129-130) 


Televizyon (o bağımlıları da alkolikler gibi bağımlılıklarının farkına 


varmamaktadırlar. Geri kalan her şey çekiciliğini yitirirken zaman kavramı ve ilişkiler 
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zedelenmektedir. Kültürel değerleri yönlendirmek amacıyla üretilen programlar, dünya 
tarihinde hiçbir ilacın yapamadığı oranda kullananları gerçeklikten kopararak, kendi 
değerlerini vermektedir. Beyinler sistemin istediği şekilde yıkanıp, manipüle 


edilmektedir. (Sungu, 1997, s.14) 


McLuhan'ın “Understanding Media”daki ana tezi insanın uzantısı olarak 
nitelediği medyanın psyche'a (duyuya, insan ruhuna, insan psikolojisine) yaptığı özel 
etkilerdir: kişilerin iç-doğasının iletişim teknolojisi yoluyla direkt değişimidir. McLuhan 
1970'de “Understanding Media”daki saptayıcılığı oldukça yumuşatmış ve medyanın 
kişide var olan düşünce biçimlerini alıp çıkardığını ancak nedeni olmadığını belirtmiştir. 
Yani McLuhan”da, medya belirleyici-neden olmaktan çok, var-olanı deşip çıkarıcıdır. 


Bu deşip çıkarmayı, McLuhan çoğunlukla olumlu bir gözle görür. 


“TV: Ondaki her görüntü yarını olmayan bir yok oluş. Yine de sanat var işin 
içinde. Sayısız çağdaş biçimiyle kendi yok oluşunun büyüsüne kapılıp, cılız zevkler 
yaratıyor.” (Baudrillard, 1999, 5.70) 


Örneğin sabun köpüğü diziler, bir bütün olarak televizyonun kendisi gibidir: 
süreklidir. Kişisel öyküler sona erebilir, farklı kişiler ortaya çıkabilir ve ortadan 
kaybolabilir, ama dizinin kendisi, yayından tamamen kaldırılmadığı sürece, hiç bitmez. 
Bölümler arasında, gerilim için kullanılan “çengeller”le gerilim ayakta tutulur. Bölüm, 
önemli bir olay gerçekleşmeden hemen önce biter. İzleyici, neler olup bittiğini 


öğrenebilmek için bir sonraki bölümü beklemek zorundadır. (Giddens, 2000, 5.400) 


Sabun köpüğü türünün önemli bir özelliği, onu izleyen her kim olursa olsun, 
düzenli bir izlemeyi gerektirmesidir. Tek bir bölümün pek bir anlamı yoktur. Sabun 
köpüğü dizilerin, düzenli izleyicinin bildiği bir tarihi vardır —izleyici, karakterleri, 
onların kişiliklerini ve yaşam deneyimlerini bilir. Böyle bir tarih yaratmak için bir araya 
getirilmesi gereken özellikler her şeyden önce kişisel ve duygusaldır —sabun köpüğü 
diziler, büyük ölçüde, yalnızca şöyle bir değinilen, daha genel toplumsal ve ekonomik 


çerçevelere bakmazlar. (Giddens, 2000, s.400) 
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Türkiye'de yayınlanan “Yaprak Dökümü” adlı dizide Fikret karakterini 
canlandıran ve sürekli yaşadığı acılarla izleyiciyi etkileyen oyuncu Bennu Yıldırımlar 
bir röportajında, gerçeklikten kopan insanların durumunu şöyle anlatmaktadır: “Beni 
dizideki gibi mutsuz ve sorunlu zannediyorlar. Sokakta beni ailemle mutlu bir şekilde 
gördüklerinde bile inanmıyorlar. Yanıma yaklaşıp üzülme kızım geçer diyorlar.” 
Yıldırımlar”ın bu açıklaması şunu göstermektedir: İzleyiciler gözleriyle gördükleri 
gerçek mutlu aile tablosu yerine, televizyonda izledikleri sanal gerçeğe inanmayı tercih 


etmektedirler. 


Ünlü filozof Baudrillard”ın deyimiyle gerçeğin yerini alan simülasyon ve 
görüntüler evreni, neredeyse -gerçeği belirlemek bir yana -gerçeğin ta kendisi olmuştur. 
Bu bağlamda gerek sinema, gerekse TV dizileriyle çok güçlü bir etki alanına sahip 
yönetmenlik mesleği; toplumu etkilemek bir yana neredeyse onu belirlemeye ve 
şekillendirmeye başlamıştır. İnsanların okulda, caddede, işyerlerinde, evlerinde; dizi, 
sinema, televizyon kahramanlarını, olay ve olgularını konuştuğu ve toplumun bu 
fenomonolojik atmosferde şekillendiği bir çağda, yönetmenler bu evrenin birinci 


dereceden yaratıcı öznesi olmuşlardır. (Film Yönetmenleri Derneği, 2008) 


Yönetmenler ve senaristler toplumu etkileme gücünün bilincine varmışlardır. 
İzleyiciler ise yönetildiklerinin, yönlendirildiklerinin hipnotize edildiklerinin pek 
farkında değillerdir. Gerçeklikten kopmuş, uyuşmuş bir şekilde sanal gerçeğin etkisi 
altındadırlar. Kurtlar Vadisi'nin Çakır'ı öldüğünde gazetelere ölüm ilanları veren ve 


gıyabi cenaze namazı kılan insanlar halen hafızalardan silinmemiştir. 


Çağdaş toplumların gereğince anlaşılması, bir sosyal olgu olarak radyo ve 
televizyonun sosyolojik bakımdan titiz ve ciddi biçimde incelenmesini zorunlu 
kılmaktadır. Zira radyo ve televizyon toplumsal hayat bakımından çok ciddi yeni bir 
gelişim ve değişim süreci ortaya çıkarmıştır. Bu süreç iyi biçimde anlaşılamazsa ve 
sonuçlar değerlendirilemezse günümüzün toplumsal hayatı yönünden yeter derecede 


bilgi sahibi olunduğu iddia edilemeyecektir. (Dönmezer, 1990, 5.408) 
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“Televizyon insanda tahayyüle , tasavvura hemen hiç yer bırakmamakta ve bu 
yüzden kişiliğe büyük bir güçle yüklenmektedir. Radyo ise böyle değildir. Radyo çok 
daha soyuttur ve dolayısıyla kitaba daha yakındır.” (Dönmezer, 1990, s.410) 


Herbert Schiller”e göre, “Ticareti esas almış bulunan toplumlarda televizyonun, 
radyonun ve sinemanın hedefi, sosyal ve ekonomik meselelere bireyin dikkatini çekmek 
değildir, tam aksine bireyin dikkatini köreltmektir” Bu şekilde hareket eden kitle 


iletişim araçlarına gazeteleri de katmak mümkündür. 


Avrupa ve Amerika gazeteleri, adeta okuyucularının kültür 
düzeylerini düşürmeye çalışıyorlar dense abartılmış olmaz. Ama boşuna 
zahmet, Gazeteler daha bu işe burunlarını sokmadan okuyucunun kültür 
seviyesi zaten düşmüş bulunuyordu. Kendilerine iş bulan, kapitalistlerin 
çıkarlarına hizmet eden, pireyi deve yapmakta usta gazeteciler, domuzların 
çıldırmış, zıvanadan çıkmış olduklarını bildikleri halde, bu domuzlara gem 


vurmayı akıllarının ucundan bile geçirmezler. (Gorki, 1990, 5.95) 


RTÜK'ün araştırmasına göre Türkiye'deki insanların yüzde 18.2”si günde 10 
saatten fazla televizyon izlemektedir. (Bayülgen, 2009) Eğer bugünkü televizyon izleme 
eğilimleri sürerse, bugün doğan ortalama bir çocuk on sekiz yaşına geldiğinde, 
zamanının büyük bölümünü, uyuma dışındaki bütün öteki etkinliklerden daha çok 


televizyon izlemeye ayıracaktır. (Giddens, 2000, 5.392) 


Schramm'ın televizyonun çocuklar üzerindeki moral etkileri hususunda dikkat 
çekici incelemeleri vardır. Scharamm”a göre televizyon gençleri ve çocukları daha 
henüz hazır bulunmadıkları bir dönemde yetişkinlerin problem ve değerleriyle sıkı ilişki 
haline getirmekte ve onlarda gelecekleri hakkında endişeler yaratmaktadır. (Dönmezer, 


1990, s.422-423) 
Radyo ve televizyonun sosyal gruplar üzerindeki etkilerine bakacak olursak, 


radyo ve televizyon bazı alanlarda sosyal sınıf farklarını kapatmaktadır. Zira düşünce, 


giyim kuşam, yeme içme, zevk ve eğlence bakımından topluma aynı modeli devamlı 
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olarak sunmaktadırlar. Böylece çeşitli sosyal sınıf mensuplarının ilgileri aynı bir konu 


üzerine çekilebilmektedir. (Dönmezer, 1990, 5.424) 


Coğrafi konumları nedeniyle tüm toplumdan belirli bir ölçüde tecrit edilmiş 
bulunan bazı gruplar televizyon sayesinde sözünü ettiğimiz ortak etki ve imkanlara 
kavuşmaktadır. Köylüler, özellikle dağlık bölgelerde yaşayanlar, şehir hayatıyla ilişki 
kurmak bakımından büyük zorluklar içindedirler. Oysa, pasif de olsa televizyon, 


bunların şehir hayatına katılabilmelerini sağlamaktadır. (Dönmezer, 1990, 5.424) 


Bazı etnik grupların kendi aralarında ve birlik halinde yaşamaları bölgecilik 
eğilimlerini güçlendirmektedir. Oysa, televizyon bu etkinin gittikçe kaybolmasına 
neden olmaktadır; televizyonun yaygınlaştığı ülkelerde alt kültür farkları önemli 


derecede azalmaktadır. (Dönmezer, 1990, 5.425) 


Bunlar radyo ve televizyonun sosyal gruplar üzerindeki olumlu etkileridir. Buna 
karşılık radyo ve televizyonun bir sözde, yarım kültür (Pseudo-culture) yaratacağını, 
bunun ise gerçek bir kültürün oluşmasına zarar vereceğini yarım kültürün her türlü 
değeri küçülteceğini ve halk için gerçek bir afyon haline geleceğini öne sürenlerde 


bulunmaktadır. (Dönmezer, 1990, s.425) 


3.2 İnternet 


Son birkaç yılda, iletişim araçları devlerinin gelecek için bir savaş yürüttükleri 


gözlenmektedir: 


“Telefon ve kablolu televizyon şirketleri büyük bir gürültüyle, hızlı 
elektronik ağlar, evleri sınırsız bir bilgi hazinesine bağlamak, iletişim, 
eğitim ve eğlence hakkındaki vizyonlarını gösterebilmek için düzinelerce 
deneme başlattılar. Uzaktaki, kabloyla birbirine bağlanmış bir dünya 
hedefine doğru koşarlarken, bilgisayar hackerları ile ayaklarının altındaki 
öğrencileri fark edemeyecek kadar meşguldüler. Bunlara daha bir dikkat 


etmeliydiler. Çünkü, devler tam da bilgi süper yollarından söz ederlerken, 
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karıncalar gerçekte bir süper yol yapıyorlardı: İnternet” (Giddens, 2000, 
5.417) 


Bugün dünyanın en büyük şirketlerinden biri olan Microsoft'un kurucusu Bill 
Gates, bu gelişmenin ortaya çıkacağını öngörmüştür —ve bu öngörü, kendi geleceğini 
kurmasını sağlamıştır. Bilgisayar dünyasında, önde gelen görüş sahipleri bile, yakın 
zamanlara kadar, sektörün geleceğinin donanımda —kişisel bilgisayarda- olduğunu 
düşünmüşlerdir. Gates, bilgisayarın değişik işlevlerini yaratanın, yazılım olacağını fark 
etmiştir. Yine de, Gates'in kendisinin bile, kendi yeniliklerinin ortaya çıkmasına 


yardımcı olduğu internet üzerinde herhangi bir denetimi yoktur. (Giddens, 2000, s.417) 


İnternet, kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Bu, bölünmemiş bir dünyanın —Berlin 
Duvarı'nın çöküşünden sonraki dünyanın- bir ürünüdür. Yine de bunun kökeni, tam da 
1989 öncesinde varolan Soğuk Savaş'ta yatmaktadır. Net başlangıcını, Amerikan 
ordusunun karargahı olan Pentagon'a borçludur. Bu ağ, 1969'da kurulmuş ve ilk olarak, 
Pentagon'un İleri Araştırma Projeleri Kuruluşu'nun (Advanced Research Projects 
Ageneyl ardından, ARPA Net olarak adlandırılmıştır. Buradaki amaç, sınırlıdır. ARPA, 
Amerika'nın farklı bölgelerindeki askeri sözleşmeler üzerine çalışan bilim adamlarının 
kaynaklarını o birleştirmek ve kullandıkları pahalı aygıtları paylaşmak için 
oluşturulmuştur. Bunun yaratıcıları, sonradan iletilerin de gönderilebileceği bir yol 
bulmuşlardır —dolayısıyla, elektronik posta, “e-posta” doğmuştur. (Giddens, 2000, 
s.418) 


Pentagon interneti 1980”lerin başlarına kadar, hepsi de askeri laboratuarlar ile 
üniversitelerin bilgisayar bilimleri bölümlerinde bulunan beş yüz bilgisayardan 
oluşmaktaydı. Üniversitedeki diğer insanlar da, zamanla bunu izlemeye ve sistemi kendi 
amaçları için kullanmaya başlamışlardır. İnternet, 1987'ye gelindiğinde farklı pek çok 
üniversite ile araştırma laboratuarlarında bulunan 28,000 kullanıcı bilgisayara kadar 
genişlemiştir. Bunu kullananlar, insanların tartışmalara girmelerini ve araştırma 
verilerini kullanmalarını sağlayan yeni yazılımlar yaratarak çeşitli yenilikleri 


başlatmışlardır. Birkaç yıl, internet üniversitelerle sınırlı kalmıştır. Ancak evlerde 
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PC'lerin yayılması, dışarıya da taşmaya başlamıştır —ardından da patlama dönemi 


gelmiştir. (Giddens, 2000, s.418) 


3.2.1 Siber Uzay 


İnternet kullanıcıları, “siber uzayda” yaşamaktadırlar. Siber uzay, interneti 
oluşturan küresel bilgisayar ağının biçimlendirdiği etkileşim uzayı anlamına 
gelmektedir. Siber uzayda, büyük ölçüde Baudrillard'ın deyimiyle, bizler artık “halk” 
değil, ancak birbirimizin ekranlarındaki iletileriz. Kullanıcıların kendilerini tanımladığı 
e-posta dışında, internet üzerindeki hiç kimse ötekinin gerçekte kim olduğunu, onların 
kadın mı yoksa erkek mi olduklarını, hatta bu dünyada olup olmadıklarını bile 
bilmemektedir. İnternet hakkında, bir bilgisayarın önünde oturan bir köpeği gösteren 
ünlü bir karikatür vardır. Karikatürün yazısı şöyledir: “İnternetin iyi tarafı, hiç kimsenin 
sizin köpek olduğunuzu bilmemesidir.” İngilizcede, “köpek” [dog] sözcüğünün 


tersinden nasıl okunduğunu biliyoruz. |god-tanrı|. (Giddens, 2000, 5.420) 


Yeni iletişim teknolojileri hakkında anlatılan bir başka öyküde şöyledir: “Bir 
tanrı bilimci, en güçlü süper bilgisayara sorar: “Tanrı var mı?” Bilgisayar, bunu 
yanıtlayabilecek işlem gücünden yoksun olduğu yanıtını verir ve dünyadaki bütün öteki 
süper bilgisayarlara bağlanmasını ister. Ne var ki, hala yeterli güç yoktur. Bu durumda, 
bilgisayar dünyadaki bütün ana bilgisayar sistemlerine, sonra da bütün mini 
bilgisayarlar ile kişisel bilgisayarlara bağlanır. Son olarak da, arabalardaki, mikro dalga 
fırınlarındaki, video cihazlarındaki, dijital saatlerdeki vs. bütün bilgisayarlara bağlanır. 
Tanrı bilimci son kez sorar: “Tanrı var mı?” Ve bilgisayar yanıtlar: “Artık varl”” 


(Giddens, 2000, s.420) 


Bu arada internet kendi sıradan sorunlarını yaşar. Guardian gazetesinin 
yenilerdeki bir başlığı şöyle demektedir: “Net bağımlıları, hüzünlü sanal yaşamlar 
sürüyorlar”. Gazetedeki yazı, her gün ağ üzerinde saatler geçiren insanların yaşamlarını 
betimlemektedir. Hatta, internet bağımlıları için Ağa Yakalananlar adında bir destek 
grubu bile kurulmuştur. Anthony Giddens”e göre, “Siber uzay bağlantıları, etten 


kemikten insanlarla olan bağlantının yerine geçemiyor; böyle olacağa da benzemiyor” 
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(2000, 5.421) Ancak aradan geçen yıllar göstermiştir ki bir çok insan siber bağlantıyı 
gerçek, yani yüz yüze iletişimden daha çok tercih eder hale gelmiştir. Çocuklar dışarıya 


çıkıp top oynamak yerine Play Station başında vakit geçirir olmuşlardır. 


3.2.2 Bilgisayarın İnsan Yaşamı Üzerindeki Etkileri 


Her etkili araç gibi bilgisayarlarda hem yararlı hem zararlıdır. İş yaşamına 
olumlu katkılarda bulunurken, aynı zamanda, emek-yoğun teknolojinin makine-yoğun 
teknolojiye doğru dönüşmesiyle birlikte, milyonlarca insanı yoksulluk ve işsizlikle karşı 
karşıya bırakabilmektedir. Bu faydaları arttırıp, zararları azaltmak için bilgisayar 
sistemlerinin yerleştirilmesi sırasında olası sorunlara karşı duyarlı olunması ve 
bilgisayarın getirdiği avantajların göz önünde tutulup kararlar verilmesi gerekmektedir. 
Bunu yapacak olanlarda programcılar, sistem kurucuları ve kanun yapıcılardır. 


(İnceoğlu, 1994а, s.41) 


Bilgisayarın iş yaşamındaki etkilerine bakacak olursak: Bilgisayarlar, işçilerin 
sorumluluk ve ustalıklarını azaltarak, oldukça karmaşık bir işte işbölümü sağlamak 
suretiyle, belli bir rahatlık yaratmaktadır, ancak aynı zamanda işgücü ihtiyacını da 
azalttıkları yapılan araştırmalar sonucu ortaya çıkmıştır. Diğer yandan olumlu bir 
gelişme olarak, geride kalan işçilerin sorumluluklarının artmasına, şirketlerin işçilerin 
yeteneklerini geliştirmeye yönelik girişimlerde bulunmasına, bu işçilere işlerinde eskiye 
oranla daha fazla yetki verilmesine ve işçi-işveren arası ilişkilerin yumuşamasına neden 


olmaktadır. (İnceoğlu, 1994a, s.43) 


Bilgisayarlar öte yandan Üçüncü Dünya Ülkelerindeki zengin-fakir farkını daha 
fazla açmıştır. Bunun temel nedenleri arasında böylesine ileri bir teknolojinin yüksek 
düzeyli bir eğitimden geçirilmesini gerektirmesi ve iş yaşamında emek-yoğun istihdam 
politikasından, bilgi-yoğun bir istihdam politikasına geçilmiş olması yatmaktadır. 


(İnceoğlu, 1994a, s.43) 


Hü 


Bilgisayarın özel yaşamdaki olumsuz etkileri tartışılmaz bir konudur. Ancak bu 
durum yasal düzenlemeler ile koruyucu önlemlerin birlikteliğiyle kontrol altında 


tutulabilir. (İnceoğlu, 1994a, s.44) 


Bilgisayarlar kişiliğimiz üzerinde birtakım değişiklikler yaparak yaşamımızı 
yönlendiren kilometre taşı olarak anılan olaylar serisine katılmak suretiyle, kendimiz 
hakkında algıladıklarımızı değiştirebilir. Bilgisayarlar üzerine fikir yürütenler iki grupta 
toplanabilir: Savunucular ve Şüpheciler. Bilgisayar teknolojisinin olumlu yönlerini ön 
plana çıkaran Savunuculara göre, bilgisayar teknolojisi ekonomideki etkinliği arttıracak 
bir araçtır. Bu gruptakiler, bilgisayar veya diğer yeni teknolojilerin halihazırda 
ihtiyaçları tatmin ettiğini düşünmektedirler. Yine aynı şekilde, bilgisayarlar sayesinde 
hastanelerin daha çok hasta tedavi ettiğini, araba montaj fabrikalarında daha iyi araba 
yapıldığını ve devletin topluma daha iyi servis götürdüğünü savunmaktadırlar. 


(İnceoğlu, 1994a, s.48) 


Şüphecilere göre ise, yeni teknolojilerce karmaşık hale gelen sistemlerin, 
beraberinde, üstün bilim adamlarının bile önceden göremeyeceği tehlikeleri getirmesi 
olasılığına karşı hazırlıklı olunmalıdır. Bu şüpheci kesim, bilgisayarların toplumsal 
yararlarının ağır bastığını savunan kesime oranla daha az fikir birliğine sahiptirler. 
İnandıkları şey, toplumsal ve kurumsal yapıların içinde yer alan insanların, değişken ve 
bazen de bağdaşmayan amaçlara sahip olduğudur. Bu düşüncede olanlar, sorunların, 
bilgisayarların planlı ve insaniyet adına kullanılmasından çok, gelişigüzel ve kötü 
niyetle kullanılmasından kaynaklandığını savunmaktadırlar. Bunlar, bilgisayar 
yorumcularının, kendi güç ve etkilerini arttırma amacıyla bu teknolojiyi kullanacak güç 


ve hünere sahip kişiler olduğu düşüncesindedirler. (İnceoğlu, 1994a, 5.49) 


Toplum düzeyinde, şüpheciler ekonomik gücün kazanılmasından çok, gizliliğin 
yok olması ve işsizlik artışı noktalarıyla ilgilenmektedirler. Onlara göre, güçlü kişiler 
kendi etki ve mevkilerini kısıtlayacak yeni teknolojileri onaylamazlar. Bilgisayarlar 
bilindiği üzere, yaşam kalitemize zarar verdikleri gibi, geliştirecek potansiyele de 
sahiptirler. Bizlere düşen görev ise işte bu yararları azamiye, zararları ise asgariye 


indirgemek olacaktır. (İnceoğlu, 1994a, 5.49) 
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Teknolojinin gelişimi, sosyal sınıfların yaşamlarına da belli oranda hızla 
yansımaktadır. Bilgisayar kullanımının gelişimi tam deyimiyle “çığ gibi” büyümektedir. 
İşte tüm bu gelişimlere karşın çağın insanının giderilemeyen ve teknoloji geliştikçe 
artan bir sorunu vardır; yalnızlık. Kocaman kalabalıklar içinde yaşanmaktadır yalnızlık. 
Evlerde yalnızlık, sokaklarda, işyerlerinde, taşıtlarda, plazalarda, kentlerin kalabalığında 
hep yalnızlık. (Sungu, 1997, s.8) 


Çağın teknolojik ve sosyal gelişimi insanları gittikçe daha derin bir yalnızlığa 
mahkum etmektedir. İnsan ilişkileri gittikçe koparılmakta, gereksiz ve yetersiz hale 
getirilmektedir. Uzmanlar çağın başlıca sorunu olarak gördükleri yalnızlığı, insan 


ilgisini özlemek olarak açıklamaktadırlar. (Sungu, 1997, s.8) 


Modern yaşam, ilişkilerin mekanikleşmesini (o getirmektedir. Yaşamı 
kolaylaştırmak için teknolojiye başvurmak yeterlidir. Komşuluk, dostluk ilişkilerinin 
yerini internet sohbetleri almıştır. Globalizmin, teknoloji ve iletişim alanında sağladığı 
gelişmenin insanlığa sağladığı yararları bir kısım çevreler alkışlarken, diğer bir kesim 
insanlığın ruhunu kemiren bir kurt olarak görmektedir. İnsanın diğer insanlara olan 
ihtiyacı, en azından pratik anlamda, sistemli bir şekilde yok edilmektedir. (Sungu, 1997, 
5.8-9) 


Teknolojinin sağladığı rahatlık уе modern yaşamın empoze ettiği kültüre ayak 
uydururken birbirimizden nasıl koparıldığımızın, insan ilişkilerinden ne kadar 
uzaklaştığımızın farkına varmamaktayız. Amerikalı doktorlar Jones, Freemon ve 
Goswick 1981'de yaptıkları çalışmalarında; yalnız insanların kendilerini değersiz, 
çaresiz, güçsüz, kabullenilmez ve diğer insanlardan ayrı olarak tarif ettiklerini tespit 


etmişlerdir. (Sungu, 1997, s.9) 


Tek başına olmak bir durum, yalnızlık ise bir duygudur. İnsan; tek başınayken 
bile, diğer insanlarla olan sağlıklı ilişkilerinin sonucu olarak kendisini yalnız 
hissetmeyebileceği gibi, ne kadar çok insanla birlikte olursa olsun en derin yalnızlığı 
hissedebilmektedir. Yalnızlık tek başına olmaktan değil, yakın ilişki kuramamaktan 


doğar. Tek başına olmak istenebilecek, yaratıcı olunabilecek bir durumdur. 
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Başkalarından ayrılmak anlamına gelmez, yalnızlığın boşluk duyguları yoktur. Aşağılık 
ve güvensizlik duyguları, sosyal ilişkilerde başarısızlık gibi bazı karakter özellikleri 
yalnızlığın seviyesini etkileyerek kendini sosyal hayattan soyutlamak gibi depresyonlara 


kadar vardırabilmektedir. (Sungu, 1997, s.10) 


İnsan; insanlardan uzaklaştıkça kendi değerinden şüpheye düşüp, yalnız 
kalmamak için ilişkiler kurmaktadır, fakat yine de yalnız hissetmektedir. Geçmiş 
nesillere oranla gittikçe daha fazla insan yalnız yaşama yönelmektedir. Yaşam stilleri, 
evliliği erteleme ve bağımsızlık tercihlerine kaymaktadır. Teknolojinin gelişmesi ve 
kentleşme bireyin kendisini güvende hissettiği en önemli kurum olan aileyi büyük 


ölçüde parçalamaktadır. (Sungu, 1997, s.12) 


3.3 Teknoloji Üzerine Görüşler 


“İnsan ağaç gibidir. Yüksekliğe ve aydınlığa doğru ne kadar çıkmak isterse, 
kökleri aşağıya, karanlığa, derinliklere, fenaya doğru o kadar fazla sokulur.” (Nietzsche, 


1994, 5.36) 


Birey olarak, teknolojik değişmeyi denetleyememekteyiz; bu değişimin ortada 
olan hızı da yaşamımızı tehdit etmektedir. “Yine de birbirine bağlanan dünyanın gelişi, 
şimdiye dek hiçbir durumda, Büyük Ağabey yaratmadı; tam tersine, bu adem-i 
merkeziyet ile bireyciliği uyardı.” (Giddens, 2000, s.420) 


Teknoloji, jestlerle birlikte insanların da dakikleşmesine, kesinleşmesine ve 
hunharlaşmasına yol açmaktadır, insan hareketlerini her türlü duraksamadan, 
düşüncelilikten ve edepten arındırmaktadır. Onları nesnelerin amansız ve denebilirse 
tarih dışı taleplerine bağımlı kılmaktadır. Böylece, sözgelimi bir kapıyı yavaşça, 
sessizce ama sıkıca kapatma yeteneği de yitirilmektedir. Arabaların ve 
buzdolaplarınınkiler çarpılarak kapatılmak zorundadır; kimi kapılarsa kendiliklerinden 
kapanmaktadır, içeri girenleri arkalarına bakmama ve kendilerini kabul eden evi 
korumama gibi nezaketsizliklere mahkum ederek. Yeni insan tipini anlamak istiyorsak, 


onu çevresindeki nesneler dünyasının sürekli etkisine maruz kalan, sistemin en derin 
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noktalarında bile oradan izler taşıyan bir varlık olarak düşünmemiz gerekmektedir. 


(Adorno, 2005, s.41) 


Artık içeri doğru açılacak pencerelerin yerinde sadece sağa sola 
itilecek sürgülü camların olması özne için ne demektir? Yumuşak kapı 
mandallarının yerinde döner tokmakların olması, avluların ortadan 
kalkması, sokak kapısının önündeki birkaç basamağın ve bahçe duvarının 
yok olması acaba nasıl etkilemiştir onu? Sırf motorun gücünden ötürü, 
sokakların haşaratını, yayaları, çocukları ve bisikletleri ezip geçme isteğini 
bir kez olsun içinde duymamış sürücü var mıdır? Makinelerin kendi 
kullanıcılarından talep ettikleri hareketler de Faşist zorbalıkta gördüğümüz 
o vahşi, sert, huzursuz savrukluk ve dengesizliği içermiştir çoğu zaman. 
Yaşantının kuruyup gitmesinin bir nedeni de şu olmalı: Nesnelerin saf 
işlevsellik yasasının buyruğuna girmekle aldıkları biçim, onlarla teması 
sadece işleticiliğe indirgemekte ve gerek insanların hareket özgürlüğünde 
gerekse nesnelerin özerkliğinde herhangi bir fazlalığa, eylem anının içinde 
tüketilmeyecek ve yaşantının çekirdeği olarak varlığını sürdürecek 


herhangi bir artığa izin vermemektedir. (Adorno, 2005, 5.42) 


20. yüzyılın son çeyreğindeki teknolojik gelişmeler; “iletişim devrimi” 
kavramını yaratacak kadar hızlı bir değişim süreci göstermiştir. Bilgi iletişim kapasitesi 
çok büyük ölçülerde genişlemiş, uydu iletişimi aracılığıyla, bilgiye ulaşmak için 
zamanın ve yerin önemi kalmamıştır. Teknolojik gelişmeler nedeniyle sağlanan hız 
dünya çapında bilginin dolaşımına, bilgisayar ağları aracılığıyla işlemlerin yapılmasına 
ve çokuluslu şirketlerin faaliyetlerinin küreselleşmesine yol açmıştır. 1980'li yılların 
başlarında, Avrupa ülkelerinde, yetkili kurumların televizyon yayını yapabilecek 
kuruluşlara ek frekanslar tahsis etmesi sonucunda yeni televizyon kanalları ortaya 


çıkmıştır. (Cankaya, 2003, 5.214-215) 
Dünya genelindeki iletişim araçları sektörleri, aynı zamanda çok büyük 


şirketlerin egemenliği altına girme eğilimi göstermişlerdir. Bunlardan birkaçının 


başında, çok bilinen iletişim araçları girişimcileri bulunmaktadır; bunların en çok 
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tanınanı, Rupert Murdoch”tır. Bu durumu eleştiren pek çok kişi, iletişim araçlarının 
gücünün, demokratik uygulamalar açısından güvenilir görmedikleri böyle güçlü 


bireylerin elinde toplanmasından kaygı duymaktadır. (Giddens, 2000, s.422) 


Neil Postman gençlerin kendilerini, yutup yok edecek olan yeni ve çekici 
teknolojilere karşı tehlikeli, toy bir hevesin albenisine kapılmaktan, korumalarına 
yardımcı olacak, teknoloji hakkında altı fikir ortaya atmıştır. Birincisi kültür daima 
teknolojiye bir bedel öder — teknoloji ne kadar büyükse, ödenecek bedel de o kadar 
büyük olur. Bu yeni bir teknolojinin sunduğu her avantaja karşılık her zaman bir 
dezavantajının bulunduğu anlamına gelmektedir. “Yeni teknoloji ne işe yarayacak?” 
sorusu, “Yeni teknoloji neyi bozacak?” sorusundan daha önemli değildir diyerek bu 


fikir, belki de, daha iyi ifade edilebilir. (Postman, 2002, s.154) 


İkinci fikre göre; teknolojinin alacak ve borçları eşit şekilde dağıtılmamıştır, ve 
kazananlar daima kaybedenleri gerçek kazananların onlar olduğuna ikna etmeye 
çalışırlar. Bunun anlamı her yeni teknolojinin bazılarına yarar sağlarken diğerlerine 
zarar vermesidir. Bunlardan hiç etkilemeyenler de olabilir. Bazı insanlar kazanır, 
bazıları kaybeder, bir kaçı da olduğu gibi kalır. Teknolojik değişim konusunda bilgi 
sahibi bir insanın aklında tutması gereken sorular şunlardır: Yeni teknolojinin 
gelişiminden özellikle kim yararlanıyor? Bu gelişme, hangi grupların, ne tür insanların, 
hangi sanayilerin daha çok lehine olacak? Ve tabii ki, hangi halk grupları bundan zarar 


görecek? (Postman, 2002, s.155-156) 


Bu sorular, bilgisayar teknolojisi konusunu düşünürken kesinlikle aklımızda 
bulunması gereken sorulardır. Bilgisayarın; havayolu şirketleri, bankalar, Pentagon ya 
da vergi toplayan kurumlar gibi büyük ölçekli organizasyonlar için yararlı olduğu ve 
olmaya devam edeceği şüphesizdir. Ancak, bilgisayar halk yığınları için hangi ölçüde 
yararlı olmuştur? Demir çelik işçilerine, manavlara, otomobil tamircilerine, 
müzisyenlere, fırıncılara, duvarcılara, diş hekimlerine ve yaşamına şimdilerde 
bilgisayarın burnunu soktuğu diğer çoğumuza... Bu insanların özel yaşamları güçlü 
kurumlar tarafından daha kolay erişilebilir hale getirilmiştir. Daha kolay izlenip kontrol 


edilebilmekte, daha fazla incelemeye tabi tutulmaktadırlar ve kendileri hakkında alınan 
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kararlar onları şaşkına çevirmektedir. Her zamankinden daha fazla, yalnızca sayısal 
objeler haline indirgenmişlerdir. Lüzumsuz mektup yağmuru altında kalmakta ve 
reklam şirketleri ve politik kurumlar için kolay hedefler haline gelmektedirler. Okulda 
çocukların bilmesi gerekecek daha değerli şeyler yerine bilgisayarın nasıl kullanılacağı 
öğretilmek istenmektedir. Tek kelimeyle, bu insanlar büyük bilgisayar devriminin 
kaybedenleridir. Bilgisayar şirketlerini, çok uluslu şirketleri ve devleti de içeren 
kazananlar, doğal olarak, kaybedenleri bilgisayar teknolojisi konusunda daha hevesli 


olmaya teşvik etmektedirler. (Postman, 2002, s.156) 


Neil Postman'ın teknoloji hakkındaki üçüncü fikrine göre; her teknolojinin, 
bazen bir avantaj, bazen de dezavantaj oluşturan kendisine özgü bir dünyaya bakış açısı 
vardır. “Elinde çekiç olan adamın gözüne her şey çivi olarak gözükür” deyişini 
“bilgisayarı olan kişinin gözüne her şey veri olarak gözükür” şeklinde değiştirebiliriz. 
Burada dikkat çekilmek istenen nokta, her teknolojinin bir ön yargıya sahip olduğudur. 
Telgraf dünyasının insanları iç gözleme değil, hıza değer verirdi. Televizyon dünyasının 
insanları tarihe değil, o anın yakınlığına değer verir. Peki ya bilgisayar dünyasının 
insanları, onlar hakkında ne söyleyebiliriz? MTT”den Profesör Joseph Weizenbaum'ın 
dediği gibi bilgisayar dünyasının insanlarının, akıl yürütmeye değil, hesaplamaya değer 


verdiğini söyleyebiliriz. (Postman, 2002, 5.158) 


Postman'ın dördüncü fikrine göre: yeni teknolojinin altında yatan felsefe eski 
teknolojinin altında yatan felsefeyle daima savaş halindedir. Medya, birbiriyle zaman, 
ilgi, para, prestij ve her şeyden önce kendi dünya görüşünü hakim kılmak için yarışır. 
Beşinci fikre göre; teknolojik değişim eklenici değil çevreseldir. Yani bir medya yeni 
bir şey eklemez; her şeyi değiştirir. Amerika, televizyondan sonra, Amerika artı 
televizyon olmamıştır. Televizyon her siyasal kampanyaya, her eve, her okula, her 


kiliseye, her sanayiye vb. yeni bir renk vermiştir. (Postman, 2002, 5.158-159) 


Altıncı ve son fikre göre ise; bir teknoloji ile bir araç arasındaki ayrım bize 
toplumsal değişimi kontrol fırsatı verir. Teknolojiye karşı çaresiz değiliz ve çaresiz 
olduğumuzu da düşünmemeliyiz. Teknoloji, ancak onu kontrol etme sorumluluğundan 


vazgeçtiğimiz takdirde tehlikelidir. Yeni bir teknoloji üzerinde düşünürken, “Bu 


83 


teknolojinin çözeceği büyük sorun nedir?” sorusunu sormak her zaman son derece 
faydalıdır. Bir sorunun bulunduğunu varsayarak —ki çoğu zaman böyle bir sorun yoktur- 
“Bu sorunu çözerken teknoloji ne gibi yeni sorunlar yaratacak?” diye ayrıca sormak da 
yararlıdır. Bu tür sorular sıkça sorulmaya başlandığı zaman, teknolojiyi evcilleştirme, 
teknolojileri tehlikesiz araçlar haline getirme ve nasıl beynimizin terbiyeli davranmasını 
sağlamaya çalışıyorsak teknolojinin de terbiyeli davranmasını sağlama süreci başlamış 


olur. (Postman, 2002, s.161-162) 


Bunlar kültür ve teknolojinin birbiriyle etkileşimi ile ilgili sağlıklı 
genellemelerdir. Amerika ve Avrupa'da, bu tür fikirleri çok az 
önemsememizin nedeni, batıda teknolojimizi, tarihimize, geleneklerimize, 
çocuklarımıza veya siyasal sistemimize duyduğumuz saygıdan fazla 
sevmemizdir. Ve bilindiği gibi, insanlar aşıkken sevdiklerinde hiç hata 
görmezler ve zamanlarının çoğunu sevdiklerine övgü sözcükleri söyleyerek 
harcarlar, sevdiklerinin uğruna her şeyi kurban etmek isterler ve bunun 
sonucunda da sevdikleri hakkında hiçbir şey bilmezler. Hepimizin, hiç 
olmazsa çocuklarımızın iyiliği için daha zekice hareket etmeyi arzu 


ettiğimizi varsayıyorum. (Postman, 2002, 5.162) 


Baudrillard'a göre, insanlar teknolojinin sağladığı rahatlıkla herhangi bir şeyi 
derinlemesine düşünememektedirler. Canlının simülasyonu teknolojisi ilerledikçe ruhun 
sorunu da, kazai bir durum ortaya çıkmış gibi buraya ahlaksızca müdahale etmektedir. 
Her şey saf ve kesintisiz kazaların ürünlerine dönüşmektedir. Özde değil kazalarda 
yaşamaya başlayınca da, ahlaksızlık normal ve yapıcı konumunu kazanmaktadır. 


(Baudrillard, 1999, 8.121) 


İleride walkman'ler ya da teyplerle rüya göreceğiz; onları 
televizyon görüntüleri gibi seslendirecek, yavaşlatacak ve hızlandıracak ya 
da hoşlandıklarımızı yeniden seyredeceğiz. Hatta belki, uygun frekansları 
bularak başka insanların rüyalarına bağlanacak ve rüya görürken, 
kablolar aracılığıyla birbirimizle konuşabileceğiz. Rüya bir iletişim aracı 


haline gelecek. Bunun tersine, walkman 'deki müzik, bir rüya gibi nüfuz 
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ediyor bedeninize. Ne içeriden ne dışarıdan; senestezik bir bant gibi 
gözlerinizin arkasından geçiyor. Onu, istediğimiz gibi çekip çeviriyoruz. 
Zaten çekip çevrilebilen görüntülerden ya da duyulardan başkalarını kabul 
etmiyoruz artık. Görüntülerin özünden pek bir şey beklemediğimiz için 
onlara dokunulur ve dijital olarak çekip çevrilebilir olmalarını 


önemsiyoruz. (Baudrillard, 1999, s.84-65) 


Bilişim, bizim yarattığımız teknolojilerin retrospektif mutlak kudretin 
belirtisidir. Başka bir deyişle, geriye dönülünce verilerin işlenmesi için sunulmuş 
sonsuz bir imkandır (ama yalnızca verilerin) ve o, kesinlikle, yeni bir bakış açısı 
değildir. Onunla birlikte eksiksiz ve aynı zamanda tükenme çağına girmekteyiz. Tekil 
eylemi yürürlükten kaldıran genelleştirilmiş etkileşim çağına. Bütün zamanlarda en 
güzel enerjilerin kaynağı olmuş ve halkların, düşüncelerin, bireylerin meydan 
okuyuşunu, tutkusunu, rekabetini yürürlükten kaldıran ara yüzey çağına. (Baudrillard, 


1999, 5.150) 


İnsanın organik bileşimi sadece uzmanlaşmış teknik yetileriyle de ilgili değildir; 
bunun kadar —ve alışılmış kültürel eleştirinin hiç kabul etmeyeceği nokta da budur- 
teknik yetilerin tersiyle, kendileri de bir zamanlar toplumsal diyalektikten doğmuş olan 
ve şimdi bir kez daha ona boyun eğen doğallık anlarını da içerir. İnsanda teknolojiden 
farklı olan şey bile şimdi bir tür makine yağı gibi ona dahil edilmektedir. Başlangıçta 
hem insanı üretim sürecinin sektörlerine göre ayrıştıran işbölümünün hem de 
özgürlüğün ürünü olan ruhsal farklılaşmanın kendisi de sonunda üretimin hizmetine 
girmektedir. “Uzmanlaşmış “virtüöz””, diye yazmıştı bir diyalektikçi, “nesneleşmiş ve 
şeyleşmiş yetilerin satıcısı... kendi nesneleşmiş ve şeyleşmiş yetilerinin işleyişi 


karşısında seyirci konumuna düşer.” (Adorno, 2005, s.238) 


McLuhan'ın da istediği gibi, bilim ve teknik insan yetilerinin uzantısı haline 
gelebilirdi. “Bunu yapmak yerine, her ikisini de yok ettiler. Birbirinin aynı adların eti 
yutan gülüşü gibi ya da, zihinsel yetilerin özünü yok eden ve Styks kıyılarında yaşayan 


hayvanlar gibi her ikisi de acı birer alay halini aldı.” (Baudrillard, 1999, s.111) 
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Artık insanlığın geleceğini temsil etme “ayrıcalığının” Batı'nın elinden alınması 
gerekir... Eğer homo sapiens gerçekten adına layık olduğunu kanıtlamaya niyetliyse, 
öncelikle insanlığı hızla felakete sürükleyen bilim ve teknolojiyi, “ayrıcalıklıların” 
elinden alarak, yeniden biçimlendirmeli ve yönlendirmelidir. Bilim ve teknoloji 
düşmanlığı kadar, aşırı bilim ve teknoloji hayranlığının fetişizminin de tehlikeli 
olabileceğinin bilincine varmak ve bu yönde hareket etmek gerekir. (Başkaya, 1996, 


8.321) 


Her değişmeyi “ilerleme”yle, her büyümeyi де “kalkınma”yla özdeş saymak 
sakıncalıdır. (Başkaya, 1996, s.9) Kapitalistler kültürel risk alan insanlardır. 
Kapitalistlerin en yaratıcı ve cesur olanları yeni teknolojilerden son kertesine kadar 
yararlanmayı ummakta ve bu süreçte hangi geleneklerin alaşağı edildiğine ve bir 
kültürün söz konusu gelenekler olmadan yaşayıp yaşayamayacağına pek aldırış 


etmemektedirler. (Postman, 2002, s.160) 


Modern kapitalizm kolay yönetilebilecek, zevkleri standartlaşmış insanlara 
ihtiyaç duymaktadır. İnsanların kendilerini özgür ve bağımsız hissetmelerini fakat 
yönetilmeye istekli olmalarını, kendilerinden bekleneni yerine getirmelerini, birer 
sosyal makine olmaya karşı çıkmamalarını, güç ve liderlere gerek kalmadan 


yönetilebilmelerini istemektedir. (Sungu, 1997, s.9) 


Bir kasetçalar olup çıkabilirsin, aman ha 

Fişe falan takarlar seni 

İçinden geleni söyle 

Bunu yapmalarına izin verme. / James Brown (Hebdige, 2003, 5.196) 


Ölü zamanlara şans vermek lazım. Şimdiki zaman için geçerli bu, onun 
melankolik çöküşünü engellememek lazım. Siyasette olabilecek en kötü şey tedavi etme 
hırsı. Sosyalistlerin toplumsal alanda, çevrecilerin doğada ve hepimizin bir yığın ölü 
ideolojide yapmaya çalıştığımızda budur: Tedavi etme hırsına kapılmak. Teknolojinin, 
ölüm karşısında baş eğdiğini görmemek uğruna yaşamak. Olayların, bizim 


denetimimizin dışına çıktığını görmemek uğruna her şeyi öngörmek, her şeyi 
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biriktirmek. Geçmişte bıraktığımız koma halleriyle bile uğraşıyoruz. Yapay organ 
nakillerine bayılıyoruz. Protezlerle kendimizden geçiyoruz. Artık her yerde karşımıza 
çıkan yaşama hırsı şunlara denk düşüyor: hayatın ilk figürlerinin zayıflatılmasına; 
bedenlerin etten uzaklaşmasına; ölmüş bir evrenin, tamamlanmış bir zamanın tedavi 


edilip diriltilmesine. (Baudrillard, 1999, 5.140) 


“Geçtiğimiz binyılın sonunda, türün mükemmel bir örneği imal edildi: Cep 
telefonlu insan. Ancak geleceğin sayısal protezi karşısında o bile yok olup gidecek ve 


yerini telepatik hayaletler alacak”. (Baudrillard, 2006a, s.10) 


Genellikle çağdaş toplumlarda teknoloji değişmekte ve bunu bir takım sosyal 
sonuçlar izlemektedir. Gelişen teknoloji toplumun çeşitli kısımları, kültürün unsurları 
yönünden yeni bir takım intibak, uyma, cihazlanma sorunlarını ortaya çıkarmaktadır. 
Günümüzde ortaya çıkan bir çok teknik buluş, toplum kurumları bakımından çeşitli 
boşlukları ortaya koymaktadır; teknolojik gelişme ve değişmeler toplum kültüründe 
daima büyük ve ciddi boşluklar yaratmakta ve bunun sonucu olarak dezorganizasyon 
doğmaktadır. Hatta bir bakıma denilebilir ki, sanayileşen, iktisaden geri kalmış 
toplumların karşısında bulundukları sosyal sorunlar, aslında teknolojik gelişme ile 
toplum kültüründeki değişmenin dengeli olarak birbirini izlememesinden doğmaktadır. 


(Dönmezer, 1990, s.447-448) 


Geçen yüzyılda, “gelişim” kavramı, üstünde durulmadan, olduğu gibi 
kabullenilmişti. Ticaret yaygınlaşmış, endüstri verimi artmış, varlık çoğalıp birikim 
oluşmuştu. Bilimsel buluşlar, insanın doğaya başat oluşunun sınırsız gelişimine yol 
açmış, daha yaygın üretimin uçsuz bucaksız sürecini müjdeliyordu. Artan varsıllık ve 
derinleşen bilgi, Batı dünyasını baştan başa, uçsuz bucaksız iyimserliğe bürümüştü. 
Oysa bugün bu iyimserlik büyük ve acımasız bir sarsıntı geçirmiştir. Birinci Dünya 
Savaşı ve onu izleyen bunalımlar, korkunç bir yoksulluk ortamında bile inanılmaz ama 
göze batarcasına belirgin bir üretim artığı oluştururken, dünyanın ekonomik temellerini 
sarsmıştır. Artık “gelişim”in gerçekliğine değin kuşkular yaygınlaşmaya başlamıştır. 


(Childe, 1992, 9) 
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Bilim adamları olarak tarihe dönüp de “Biz gelişebildik mi? 
Uçakların, hidroelektrik santrallerin, zehirli gazların, denizatlıların, 
füzelerin oluşturduğu mekanik araçların günden güne artması gelişimi 
oluşturmuş mudur?” diye soramayız. Böylesine düzenlenmiş bir sorunun 
bilimsel hiçbir anlamı olamaz. Yanıtında aynı görüşe varmaktan yana da 
bir umuda kapılamayız. Yanıt, soranın keyfine, o andaki ekonomik hatta 
sağlık durumuna bağlıdır. Pek az kişi aynı sonuca varabilir. Çağdaş 
bilimin devinim ve aydınlatma araçlarının sağladığı zaman ve yer 
özgürlüğünden ve hızlı dolaşımdan hoşlanıyorsanız, gelişimden yana 
olumlu yanıt verirsiniz. Ama, bu araçlardan yararlanacak ekonomik 
olanaklardan yoksunsanız, ciğerleriniz hava kirlenmesinin zehriyle 
dolmuşsa, ya da oğlunuz çağdaş bir silahla öldürülmüşse, yanıtınız olumlu 
olmayacaktır. El değmemiş, bozulmamış kırsal alanlara tutkunuz varsa, ya 
da uzaklara gidip, geceyi gündüze katarak çalışmak istemiyorsanız, 
böylesine bir gelişimin gerçekliğinden kuşkulanırsınız; bir iki yüzyıl 
öncesinin sakin ve barışık günlerine özlem duyarsınız. Basit yaşamın 
sakıncalarını —güzelim kulübedeki yılanı, durgun sularda ve kuyularda 
kaynayan mikropları, ormanlarda, çalılarda kol gezen haydutları çarçabuk 


unutursunuz. (Childe, 1992, 10) 


Kızılderili Siyu kabilesinin batı kolu olan Lakotalılar doğadan uzak kalan 


insanın kalbinin sertleşeceğini biliyordu; büyüyen ve yaşayan canlılara yapılan 


saygısızlığı, insana karşı saygısızlığın da izleyeceğini biliyordu. Bu yüzden, gençlerini 


daima doğanın yumuşatıcı etkisine yakın tutmuştu. (McLuhan, 2001, s.15) 


Durkehim'a göre, sosyolojinin konusu sadece ve sadece toplumsal olgulardır. 


Toplumda olup biten her türden toplumsal olgu, yine başka bir toplumsal olguyla 
açıklanabilir. Onun toplum modelinde dayanışma ve kollektif bilinç kavramları merkezi 
bir rol oynar. Onun toplumsal düzeni açıklamak için kullandığı kollektif bilinç kavramı 
yerini, ortak sinyal bilinci kavramına bırakmak üzeredir. Yeni dönemde insanlar arası 
etkileşim süreçleri sinyalleşimler üzerinden yapılmaktadır. Bir bankamatik şifresini 


değiştirme işleminde, insanlar hiç yüz yüze gelmeden işler yürümektedir. O halde, 
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insanların birbirleriyle ya da sinyal kaynaklarıyla anlamlı sinyal bağlantılı (sinyalik) 
ilişkiler kurması beklenir. Bu tip ilişkiler insan özne ve öteki arasındaki sinyalleşimleri 
meydana getirir. Sinyalleşimin kendine özgü süreçleri ve kuralları vardır. Bu süreç ve 
kurallar toplumun temel mekanizmaları ve değişkenleri haline gelmişlerdir. (Özdemir, 


1997) 


İnsan, her yeni aletle birlikte ister motor, ister algısal olsun, kendi organlarını 
kusursuzlaştırır, ya da işlevlerinin sınırlarını genişletir. Motor gücü, tıpkı kendi kasları 
gibi dilediği yönde kullanabileceği dev güçleri insanın emrine verir; gemilerin ve 
uçakların sayesinde ne hava ne de deniz onun hareketlerini kısıtlayamaz olur; 
gözlüklerin yardımıyla kendi gözlerindeki kusurları düzeltir; teleskopun yardımıyla 
uzakları görür; ve mikroskop sayesinde retinasının yapısından kaynaklanan görme 
sınırını aşar. Fotoğraf makinesiyle gelip geçici görsel izlenimleri kalıcılaştırırken, plakla 
da aynı şekilde geçici olan ses izlenimlerini kalıcılaştırır; temelde bunların ikisi de 
hatırlama gücünün, belleğin somutlaşmasıdır. Telefonun yardımıyla masallarda bile 
mümkün olmayan uzak mesafelerdeki sesleri duyabilir. Yazı köken olarak orada 
olmayan bir insanın sesidir ve barınak, anne karnının yani insanın bir zamanlar güvende 
ve rahat olduğu, bugün bile özlediği ilk konaklama yerinin bir ikamesidir. (Freud, 


2007a, s.276) 


Rus film yönetmeni Dziga Vertov”un 1923'de yazdığı bir makalede dile gelen 


film makinesi şunları söyler: 


“Bir gözüm ben. Mekanik bir göz. Ben, makine, size ancak benim 
görebileceğim bir dünyayı açıyorum. Kendimi bugün de, bundan sonra da 
insana özgü o hareketsizlikten kurtarıyorum. Hiç durmadan hareket 
ediyorum. Nesnelere yaklaşıp onlardan uzaklaşıyorum. Süzülüp altına 
giriyorum onların. Koşan bir atın ağzı boyunca koşuyorum. Düşen, 
yükselen nesnelerle birlikte düşüp kalkıyorum ben de. Karmakarışık 
hareketler, en karmaşık bireşimler içinde hareketleri sırayla kaydederek 
dönen benim: Makine. Zaman ve yer sınırlamalarından kurtulmuşum; 


evrenin her bir noktasını, bütün noktalarını, nerede olmalarını istiyorsam 


89 


ona göre düzenliyorum. Benim yolum, dünyanın yepyeni bir biçimde 
algılanmasına giden yoldur. Böylece size bilinmeyen bir dünyayı 


açıyorum. ” (Berger, 1993, s.17) 


Bilim ve teknolojisiyle insan, başlangıçta zayıf bir hayvan organizması olarak 
ortaya çıktığı, türünün her bireyinin “çaresiz bir süt çocuğu” olarak geldiği bu dünyada 
yarattığı bütün bu şeyler bir masal gibi gözükmekle kalmaz, aslında her —neredeyse her- 
masal arzusunu da gerçekleştirir. Bütün bu varlıkları kültürel kazanımı olarak 


değerlendirebilir. (Freud, 2007а, s.277) 


İnsan deyiş yerindeyse bir tür prosteik (yapay) tanrı olmuştur. Bütün yardımcı 
organlarını kuşandığı zaman gerçekten de muhteşemdir; ama bu organlar onun 
vücudundan gelişmemiştir ve zaman zaman başına hala dert açmaktadır. Gelecek çağlar 
uygarlığın bu alanında yeni, belki de hayal bile edilemeyen büyük ilerlemeler 
kaydedecek ve insanın tanrıya benzerliğini daha da artıracaktır. Ama günümüz insanının 
tanrısal kişiliğiyle mutlu olmadığını unutmamalıyız. (Freud, 2007a, 5.274) Desiderus 
Erasmus”un dediği gibi, “Ne kadar çok bilgiye ulaşırsanız, o kadar çok üzülürsünüz; ne 


kadar çok şeyi idrak ederseniz o kadar mutsuz olursunuz.” (2007, s.158) 


3.3.1 Teknolojik Düş 


Matrix filminde sorulan bir soru vardı: “insan uyanıkken düş görebilir mi?” İşte 
simülasyon kuramının merkezinde yatan temel soru budur. Filmde baş karakter Neo'yu 
düşler alemine götüren kişinin adı Morpheus”du. Morpheus antik Yunan mitolojisinde 
düşler tanrısına verilen isimdir. Trinity ise Tanrı-İsa-Kutsal Ruh üçlemesinin, yani 
Teslis inancının İngilizce'deki adıdır. Mitolojiye değinmişken filmde, Morpheus, Neo 
ve Trinity'nin, düşler içinde yolculuk yaptığı geminin adı “Nabukatnazar”dı. Babil 
krallı “Nebukadnetsar”dan gelen bu isim, bugünkü Kürtçe'de “ne olmuş ne olmamış” 
anlamına gelir. (Babil krallığını yıkan Medo-Pers uygarlığının Kürtlerin ataları 
olduğunu belirtmemizde fayda var.) Filmdeki “Nabukatnazar” ismi; William 
Shakespeare'in, oyunlarından birinde kahramanı Hamlet”e de söylettiği “То be or not to 


be” (Olmak ya da olmamak) sözünün köklerinin dayandığı ve bugünkü egzistansiyanın 
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(varoluşçuların) temel problematiği olan varolmak sorununa bir göndermedir. Sorulan 
soru ise “bu yaşanılan gerçek mi değil mi” sorusudur. Rüyalar da böyle değil midir? 
Rüyayı görürken her şey olmuş, yaşanmış, gerçekmiş gibidir. Ama uyandığınızda bir de 


bakarsınız ki aslında her şey bir yanılsamadan ibarettir. (vvvvvv.pusulatv.com, 2009) 


Matrix filmininde, Matrix'e gitmek için bir koltukta uykuya geçiliyordu. Ve eğer 
Matrix'te bir şey iki kez aynı şekilde tekrarlanırsa bir sorun var demekti. “Tarih 
tekerrürden ibarettir” lafını hatırlayalım. Evet tarihte bazı olaylar bir şekilde tekrar 
edebilir ama asla birebir ve aynı şartlar altında değildir. Sadece benzerdir. Eğer bir 
durum tıpatıp birbirinin aynı şekilde cereyan ediyorsa, orada bir simülasyon söz 
konusudur. Bazen “biz bu filmi daha önce görmüştük”, “ben bu olayı daha önce 
yaşamıştım” ya da “yıllar önce oynanmak istenen oyun yeniden oynanmak isteniyor 
ama bu kez aktörler farklı” vs. gibi komplo teorileri kokan laflar ederiz. Eğer bu 
söylemler yaşadığımız hayatın bir çok anında karşımıza çıkıyorsa (ki bugün bu ve 
benzeri sözleri kullanmadığımız an yok gibidir) demek ki artık gerçeklik bitmiş ve 


simulakrlar devreye girmiştir. (vvvvvv.pusulatv.com, 2009) 


Erich Fromm insan hayatını genel anlamda ikiye ayırır: Uyanık hali ve uyku 
hali. Uyumadığımız zaman ne yaparız, onu bir düşünelim: Aktif, akılcı, istediği şeyi 
elde etmek için yılmadan uğraşan ve kendini saldırılara karşı koruyan varlıklar gibi 


davranırız. Uyanık ve gözlemci bir biçimde çevremizi algılarız. (Fromm, 2003, 5, 15) 


Uyuduğumuz zaman ise, artık çevremizle ilgilenmekten vazgeçer ve tamamen 
içimize kapanırız. Böylece, bütünüyle korunmasız bir duruma geçeriz. (Bundan dolayı 
da bazı insanlar, uyku için “ölümün kardeşi” benzetmesini yapmaktadırlar.) Ama aynı 
zamanda da uyanıkken yaşamadığımız bir özgürlüğe kavuşuruz. Çünkü artık çalışma, 
saldırma ve savunma görevlerinden kurtulmuşuzdur. Çevremizde olup bitenleri 
gözlememize de gerek kalmamıştır. (Fromm, 2003, s.44) 

Akılcılık ve hareketlilik, uyumayan bir insanın en büyük özellikleridir... 
insanlar, sürekli olarak hareket ederler ve çevrelerini gözlemlerler. Çevrelerindekilerin 
gerçekten de varolup, olmadıklarını kesin olarak bilmelerine rağmen, bu gözlemlerini 


sürdürmeğe devam ederler... Biz insanlar, yeryüzünün en çalışkan canlılarından bir 
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tanesiyiz. Fakat hayal gücü yönünden en fakirlerinden biri olduğumuz da kesin... 
Uykumuzda farklı bir benliğe kavuşur, rüya görmeye başlarız. Rüya yardımıyla da, hiç 
olmamış hikayeler yaratabiliriz... Rüya görürken, çok büyük mutluluklar yaşayabiliriz, 
ama bazen de rüyalarımızın bir çoğunu dayanılmaz korkularımız oluşturur. Kesin olan 
tek şey; rüyamızda hangi rolü oynarsak oynayalım, o rolün yaratıcısı biziz, o bizim 
rüyamız ve biz onların sahibiyiz... Gerçekten de, rüya görürken, zaman ve uzay 
kanunlarının (...) egemen olamadıkları bir dünyanın yaratıcıları olabiliyoruz. (Fromm, 


2003, s.7) 


Emerson”a göre “Çevremizin bize zorla giydirdiği kıyafeti uykumuzda 
üzerimizden çekip atarız. Böylece (ve ancak o zaman) bize belki de ürkütücü gibi 
gelebilecek bir özgürlüğün farkına varırız. Rüyasal gerçeklik içinde artık her arzumuz 


gerçek olabilir.” (Fromm, 2003, s.14) 


Eğer rüya görüyorsak, bu rüya yüzde yüz “gerçektir” ve uyanık halimizin 
gerçekleri gibi tam olarak geçerlidir: Rüyada “sanki, imiş” gibi durumlar yoktur. Rüya, 
gerçek bir yaşayıştır. Bir adım daha ileriye giderek şunu da sorabiliriz: “Gerçek nedir?” 
Rüyada gördüklerimizin değil de, uyanık iken gördüklerimizin gerçek olduğunu nasıl 
iddia edebiliriz? Bu sorunu bir Çin şairi şöyle açıklamıştır: “Geçen gece rüyamda 
kelebek olduğumu gördüm. Ama şimdi, bir kelebek olduğunu düşünen bir insan mı ya 
da insan olduğunu düşünen bir kelebek mi olduğumu kestiremiyorum.” (Fromm, 2003, 


s.17) 


Erich Fromm'a göre uyumak ve uyanık olmak, varolmanın iki kutup noktasıdır. 
(2003, s.45). Ancak buna artık 3. bir kutup noktasını daha eklemek mümkün. O da 


teknolojik uyku hali. Bir nevi büyülenme durumu. 


Örneğin televizyon seyrederken uyku ve uyanıklık arasında bir duruma geçeriz. 
Daha çok bir rüya görme halidir. Kendi deneyimlerimizden ya da bilinçaltımızdan 
kaynaklanan rüyaları değil, ancak başkalarının rüyalarını görme imkanına kavuşuruz. 
Senaryo yazarının veya yönetmenin deneyimlerinden oluşan bir rüyaya dalarız. Eğer 


bizi tam olarak etkilemeyi başarırsa, bu rüyayı bölecek her türlü dış etkiye karşı koyarız. 
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Çevremiz ile bağımızı koparırız. Dizi ya da film bitip de yazılar geçtiğinde rüyanın 
sahibini ancak o zaman görürüz. Ve gerçekle tekrar yüz yüze kalırız. Eğer kalınan 
gerçek bizi mutlu etmiyorsa yeni bir rüyaya dalma, hep uyuklama isteği duyarız. İşte bu 


teknolojik uyku halidir. 


Televizyon seyrederek başkalarının düşlerine dahil olurken, bilgisayar sayesinde 
ise bu teknolojik düş, interaktif hale gelir, bir çeşit rüyalarımızı yönlendirme imkanına 
kavuşuruz. Örneğin, Facebook'la kendimize sanal — rüyasal bir dünya kuruyoruz. 
Oradaki arkadaşlarımızın bizim düşler alemimize katılmasını istiyoruz. Onlarla 
paylaşıyoruz düşsel dünyamızı. Televizyonda başkansının rüyasını izlerken, 
Facebook'ta bu kez dikizlenme isteği duyuyoruz. Televizyonu veya bilgisayarı kapatıp 
da gerçek dünyaya döndüğümüzde ise kısa süreli de olsa bir zihinsel uyuşukluk hali ve 


uyum süreci yaşıyoruz. 


Televizyon sadece uyanıklık halinden çalmaz, aynı zamanda insanları 
gerçeklikten kopararak, yaşamdan çalar. Sigara ya da alkol bağımlılığı gibi 
telekoliklikte insan hayatını tehdit eder hale gelmiştir. Nasıl ki tüketicileri uyarmak için 
sigara paketlerinin üzerine “öldürücüdür” yazısı koymak zorunluysa, televizyonlara da 
zararları konusunda uyarıcı programlar yaptırmak gerekir. Yayıncılar bunu kendi 
rızaları ile yapmayacakları için yasal zorunluluk getirilebilir. Ancak medya iktidar 


ilişkileri sarmalında bu oldukça zor gözükmektedir. 


İlerleyen teknoloji ve animasyondaki gelişmeler sayesinde belki de ileride baş 
kahramanı bizim olduğumuz diziler ya da filmler yapmak mümkün olacak. Bilgisayara 
bir fotoğrafımızı verip, kilo, boy ölçüleri ve özelliklerimizi girdikten sonra, daha önce 
çekilmiş olan filmdeki baş kahramanın yerine geçecek ve maceradan maceraya 
koşacağız. Hatta belki bu filmler çok seçenekli olarak çekilecek. Karar noktalarında 
ekranda belirecek yönlendirmelerle kendi kararlarımızı verecek, kahramanın hangi 
yönde ilerleyeceğine, hikayenin sonuna karar vereceğiz. “Mutlu son mu yoksa acıklı 
son mu?” seçeneğini tıklayıp kendi rüyamızı yaratacağız. O dünyada gerçek olmayan 
mutluluklar yaşayacağız. Ve kimilerinin istediği gibi zararsız, kendi dünyamızda pasif 


bir şekilde teknolojik uykuya dalacağız. 
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Karl Popper'in aktardığı ve Ksenophnes'un 2500 yıl önce yazdığı şu dizeler 
dikkat çekicidir; 


Ulaşamadı hiç kimse, tanrılar ve sözünü ettiğim 
Tüm şeyler hakkındaki kesin gerçeğe, ulaşamaz da. 
Açıklasa da biri kusursuz gerçeği, 

Kendisi bilemeyecektir bunu; 


Her şeyin sanılardan dokunmuş olduğunu. ( 2005, s.19) 
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4. FACEBOOK VE SİMÜLASYON EVRENİ 


Matrix filminin henüz ilk sahnesinde yatağında yatmakta olan genç hacker Neo, 
bilgisayarına gelen bir mesajla uyanır. Mesajda “Beyaz tavşanı takip et” denmektedir. 
(Bu “Alice harikalar (düşler) diyarında” adlı öyküye bir göndermedir.) Neo şaşkınca bu 
mesaja bakarken kapı çalınır, gelenler Neo'dan bir yazılım istemektedir. Neo kapıyı 
kapatır ve içeri girip kitaplığından bir kitap alıp arasından bir disket çıkarır. Eline aldığı 
kitap kısa bir an takılır gözümüze. Kitabın üzerinde “Simulation” yazmaktadır. Yazarı 
ise Jean Baudrillard'dır. Neo kapıya gider elindeki disketi verir tam kapıyı 
kapatacakken gelenler arasındaki güzel bir kızın omzunda beyaz bir tavşan dövmesi 
olduğunu fark eder. Bilgisayarına gelen mesajı hatırlayıp onlara katılır. Macera böylece 
başlar. Matrix filminin bir sahnesinde görünüp kaybolan ama aslında film boyunca 
izlediklerimizin hepsini kapsayan hatta senaryoya ilham kaynağı olan şey, simülasyon 


kavramıdır. (vvvvvv.pusulatv.com, 2009) 


Simülasyon en basit anlamıyla “Bir sistemin simülasyonu, bu sistemi temsil 
edebilecek bir model oluşturma işlemidir” veya “Simülasyon gerçek sistemin modelinin 
tasarımlanması ve bu model ile sistemin işletilmesi amacına yönelik olarak, sistemin 
davranışını anlayabilmek veya değişik stratejileri değerlendirebilmek için deneyler 


>> 


yürütülmesi sürecidir.” Buna göre simülasyonun tarihi kökleri “Weich” şeklinde 
adlandırılan Çin Savaş Oyunlarına yani 5000 yıl öncesine kadar gider. O zamandan 
beri, tüm askeri güçlerin başkanları, simüle edilmiş çevre koşulları altında askeri 
stratejileri test etmek için savaş oyunlarını kullanmışlardır. (Bilgibirikimi.com, 2009) 
Yani gerçek savaşın nasıl işleyebileceğini anlayabilmek için, onun başka bir düzlemde 
veya platformda bir benzerinin yapılması simülatif bir kurgudur. Ancak bu kurgusal 
alan, zamanla öylesine bir gelişim göstermiştir ki, özellikle çağımız teknolojisinin işin 
içine girmesiyle, benzerin gerçeğinden ayırt edilmesi imkansız bir durum yaratılmıştır. 
Gelinen bu noktada görünen her şeyin bir yanılsama olduğu söylenebilir. 


(VVVVVV.pusulatv.com, 2009) 
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4.1 Hipergerçeklik 


“Bir köken ya da bir gerçeklikten yoksun gerçeğin modeller aracılığıyla 
türetilmesine hipergerçek yani simülasyon denilmektedir.” (Baudrillard, 1998а, s.11) 
Simülasyon; olmayan bir şeyi var gibi göstermektir. Gerçeğin tüm göstergelerine sahip 


olmasına rağmen, gerçeğin kendisi olamayandır. 


Simülasyon evreninde toplumsal yoktur. Toplumsal ötesi bir kitle vardır. Kitle 
toplumsalın içi boş ve kendinden geçmiş anlamını yitirmiş biçimidir. Burada gerçek 
düşsel yararına değil, gerçekten daha gerçek olan yararına ortadan kalkmıştır: bunun adı 


hipergerçektir. Aslından daha asılın adıysa simülasyondur. (Baudrillard, 2002, s.4) 


Simülasyon evreninde politika yoktur, politika-ötesi vardır. Simülasyon 
evreninde kültürel yoktur, kültürel-ötesi vardır, yani kültürel olanın anlamsız , içi boş ve 


kendinden geçmiş biçimi vardır. (www.felsefeekibi.com, 2009) 


Simülakrlar üç gruba ayrılmaktadır: 

- Uyumlu, iyimser ve Tanrının yaratmış olduğu ideal doğanın aynısını 
oluşturmayı amaçlayan imgeleme, taklit ve kopyalama üstüne kurulmuş doğalcı, doğal 
simülakrlar, 

- Tüm üretim düzenini kapsayan enerji ve güç üstüne kurulmuş, makinelerin 
somutlaştırdığı üretici özelliğe sahip, üretici simülakrlar —insana olan inancı evrensel 
boyutlara ulaştırmayı hedefleyen, sürekli bir yayılma eğiliminde olan ve nerede başlayıp 
nerede bittiği belli olmayan bir enerjiyi özgürleştirmeye (arzu bu gruba ait 
simülakrlardan göreceli ütopyaların bir parçasıdır) çalışan simülakrlar, 

- (İnformation-) Bilgi, model ve sibernetik oyunlardan oluşan -total bir 
işlemsellik, hipergerçeklik ve total bir denetimi amaçlayan- simülasyon simülakrları. 


(Baudrillard, 1998а, 5.149) 
Genetik minyatürleştirme denilen şey simülasyon evrenine özgü bir boyuttur. 


Günümüzde gerçek artık minyatürleştirilmiş hücreler, matrisler, bellekler ve komut 


modelleri tarafından üretilmektedir —bu sayede gerçeğin sonsuz sayıda yeniden 
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üretilebilmesi mümkündür. Bundan böyle rasyonel bir gerçeğe ihtiyacımız olmayacaktır 
zira gerçek ideal ya da negatif süreçlerle başa çıkabilecek (boy ölçüşebilecek) bir 
durumda değildir. Çünkü gerçek artık işlemsel bir şeye dönüşmüştür. Aslında gerçek bu 
değildir, çünkü onu sarıp sarmalayan bir düşsellikten yoksundur. Bu sentetik bir şekilde 
üretilmiş, atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modellere ait bir ışığı 


yaymaya çalışan bir gerçek yani hipergerçektir. (Baudrillard, 1998a, s.12) 


Gerçekliğin, dünya ile aramızda oluşan boşluğu doldurma konusundaki aczi ve 
artık içinden çıkılması olanaksız bir bulmacaya benzemesi nedeniyle, bir üst aşamaya 
yani simülasyonun ulaşabileceği en üst aşama olan Sanal, Sanal Gerçeklik aşamasına 
geçmiş bulunuyoruz. Bu nihai çözüm aşamasında dünyanın tözü maddi olmayan ve bir 
işlemler stratejisi üzerine oturan bir alana kaydırılmıştır. Eskiden her yerde olduğu 
söylenip hiçbir yerde karşımıza çıkmayan Tanrı, günümüzde bilgisayarlara özgü 


atardamar ağlarının içinde dolanıp durmaktadır. (Baudrillard, 2005, s.43) 


Günümüzde aşkınlık oyunu da, görünürlük/görünmezlik oyunu da sona ermiştir. 
Geriye yalnızca hepimizi birer işlemci olarak kullanan bütünsel (integrale) gerçeklik 
adlı bir biçim kalmıştır. Eskiden görece denilen idealizm yerini, nesne ve özne 
arasındaki hassas dengenin enformatik teknolojileri tarafından total bir soyutlama süreci 
yararına bozulduğu, katıksız bir idealizme bırakmıştır. Öyleyse bir illüzyona benzeyen 
nesne ve kendisini bu nesneye oranla tanımlayan ve onun ötesine geçildiğinde 
söylenecek bir şeyi kalmayan felsefenin de sonu gelmiş demektir. Bundan böyle felsefe 
de yapılmayacaktır, çünkü artık ortada felsefe yapabilecek bir özne de kalmamıştır. Bu 


bütünsel işleyiş içinde öznenin konumu anlamını yitirmiştir. (Baudrillard, 2005, s.43) 


Gerçek bir daha asla geri dönmeyecektir —bir ölüm sistemi ya da daha doğrusu 
ölüm olayına bile bir şans tanımayan bir “gününden önce dirilme” sistemine özgü 
model böyle bir hayati işleve sahiptir. Bundan böyle her türlü düşsel ve gerçek 
ayrımından yoksun, yalnızca yinelenebilen bir yörüngeye sahip modeller ve farklılık 
simülasyonu üretiminden ibaret bir hipergerçekten söz edilebilir. (Baudrillard, 1998а, 


5.13) 
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XXI. yüzyılın en önemli düşünürlerinden biri olan Jean Baudrillard, adeta 
“kuramsal bir yıkıcı” gibi davranarak, Batı sisteminin dayandığı tüm yapıların 
çöktüğünü, bu çöküşle birlikte tüm insanlığın belirsiz bir sona doğru sürüklendiğini, 
yaşadığımız evrenin bir “simülasyon evreni” haline geldiğini söyler. Baudrillard, 
simülasyonu, “gerçeğe ait tüm göstergeleri ele geçirmiş ve gerçeğin yerine geçmiş sahte 
olarak” tanımlar. Bu ele geçirme hiç kimsenin fark etmediği bir zamanda, kimse fark 
etmeden gerçekleşmiştir. Simülasyon hakiki ile gerçek, gerçek ile imge arasındaki farkı 
ortadan kaldırmıştır. Artık ortada iki ayrı şey hakiki ve sahte yoktur, karşımızda tek bir 
şey vardır: sahte bir gerçeklik olarak simülasyon. Gerçek kendini aşarak hipergerçek 
(simülasyon) bir görünüme bürünürken aynı zamanda karşıtlarını da yok etmiştir. (Köse 


ve Köse, 2009, 5.3) 


Son yüzyıllarda üretilen, bizim bir ilkeye dönüştürdüğümüz gerçeklik ortadan 
kaybolmaktadır. (Baudrillard, 2005, s.14) Başka ülkelerin varlığından habersiz oldukları 
gerçeklik modem batılı akıl tarafından keşfedilmiş olup, evrensele giden yolda önemli 
bir dönüm noktası olmaktadır. Bu dönüm noktasında karşımıza bütün öte dünyalardan 


kurtulmuş, nesnel bir dünya çıkmaktadır. (Baudrillard, 2005, s.37) 


Baudrillard, başlangıçta Modern olarak nitelendirilen ve zamanla tüketim 
toplumuna dönüşen toplumların son bir, iki yüz yıldan bu yana dünyayı belli bir 
gerçeklik ilkesi doğrultusunda algılayıp, yorumladıklarını, dolayısıyla bu ilke dışında 
kalan bir gerçeklikten söz edilemeyeceğini söylemektedir. Özetle, Burjuva-Sosyalist 
dünya görüşleri üzerine oturan bir diyalektik aracılığıyla oluşan bu gerçeklik ilkesi 
yirminci yüzyılın son çeyreğine doğru dağılma, parçalanma aşamasına gelmiştir. 


(Baudrillard, 2005, s.8) 


Baudrillard'a, göre gerçeklik ilkesinin ortadan kaybolması yeni bir gerçeklik 
anlayışına yol açmak yerine, görüntüler üzerine kurulu bütünsel bir gerçeklik 
(simülasyon evreni, sanal bir evren) evreninin oluşmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla 
ilkesinden yoksun bir gerçekliğin, gerçeklik olarak algılanması mümkün 


görünmemektedir. (Baudrillard, 2005, s.8) 
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Dünyada olup biten ve insanların başına gelen olayların bir tür nesnel yazgı, 
alınyazısı sonucunda gerçekleştiğini iddia eden Baudrillard bu olguyu şöyle 
açıklamaktadır. Bir yanda bireysel ve kolektif irade tarafından sürdürülen somut ve 
nesnel bir yaşam/yaşantı söz konusuyken; diğer tarafta bu bireysel ve kolektif iradeye 
kendini dayatan bir başka süreç vardır. Bu ikinci süreç, birinci sürecin aksi yönde ancak 
ona koşut bir şekilde ilerlemektedir. Birinci süreç ikinciden tamamıyla bihaber olup, 
ikinci süreç tarafından gerçekleştirilen olayların da baş sorumlusudur. Örneğin küresel 
gücün dünya toplumları üzerindeki denetim ve baskısı 11 Eylül gibi bir olayın 
yaşanmasına neden olmuştur. Bir anlamda Baudrillard'a göre 11 Eylül modern tüketim 
toplumlarının kendilerine rağmen hazırlamış oldukları bir sonuçtur, zira uyguladıkları 
iki yüzlü politikalar farkında olmadan beklenen sonucun tam aksi sonuçlara yol 
açmışlardır. Baudrillard, küresel güç yandaşlarının tek kutuplu bir dünya düşünü 
sürdürmekte ısrar ve inat ettikleri takdirde 11 Eylül’ den çok daha büyük boyutlu terörist 
eylemlere davetiye çıkartabileceklerini iddia etmektedir. (Baudrillard, 2005, s.9) 


İkincil olarak Baudrillard bir hastalığın taklidi ve simülasyonu arasındaki farkı 
tanımlayarak, bizim gerçeğe dair algılarımız konusunda oldukça önemli bir örnek verir. 
Gizlemek (dissimuler), sahip olunan şeye sahip değilmiş gibi yapmak; simule etmek ise 
sahip olunmayan şeye sahipmiş gibi yapmaktır. Birincisi bir varlığa (şu anda burada 
bulunmaya) diğeriyse bir yokluğa (şu anda burada bulunmamaya) göndermedir. Ancak 
bu olay sanıldığından daha da karmaşık bir şeydir. Çünkü simüle etmek “-mış” gibi 
yapmak değildir. “Hastaymış gibi yapan kişi yatağa uzanıp bizi hasta olduğuna 
inandırmaya çalışır. Bir hastalığı simüle eden kişiyse, kendinde bu hastalığa ait 


с 


semptomlar görülen kişidir”. Öyleyse “-mış” gibi yapmak уа da gizlemek gerçeklik 


ilkesine dokunmamaktadırlar yani bunlarla gerçeklik arasında her zaman açık seçik, 


22 ce 


gizlenmeye çalışan bir fark vardır. Oysa simülasyon “gerçekle” “sahte” ve “gerçekle” 


“düşsel” arasındaki bu farkı yok etmeye çalışmaktadır. (Baudrillard, 1998а, s.13) 


Hastaymış gibi yapan insana uygulanacak bir iki tahlil ile gerçek yerli yerine 
oturtulabilir, ama konu hastalığın simülasyonu olunca bu kişiye ne hastasın ne de 
değilsin denilebilir. Burada gerçeklik ilkesi büyük bir yıkıma uğrar (hastalığı simüle 


eden kişiye simülakr denilebilir). Baudrillard'a göre gerçek artık matrisler, minyatür 
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hücreler, bellekler ve komut modelleri tarafından üretilmektedir. Yani gerçek artık 
sürekli üretilen bir şeydir, var olan bir şey değildir. Bu nedenle gerçek artık işlemsel bir 
şeye dönüşmüştür ve rasyonel olması gerekmemektedir. Bir kökene ihtiyacı yoktur. Bir 
töz ya da referans sistemiyle hiçbir ilişkisi yoktur, zaten Baudrillard da bir köken ya da 
geçeklikten yoksun gerçeğin modeller aracılığıyla türetilmesine hipergerçek ya da 


simülasyon demektedir. (kimkiben, 2006) 


Baudrillard'a göre bize sunulan, gerçek olmayan hayatları yaşamaktayız. Tuhaf 
denilebilecek bir şekilde orijinaline benzeyen bir evrende bulunmaktayız —şeyler harıl 
harıl kendi ikizlerini üretmeye çalışmaktalar. Ancak geleneklerin iddia ettiği gibi bunun 
anlamı şeylerin ortadan kalkacağı türünden bir sonuç değildir -çünkü şeyler ölümsüz 


kılınmış durumdadırlar. (Baurdrillard, 1998a, 5.23) 


Örneğin cinsellik yüceltme, baskı ve ahlak karşısında buharlaşıp yok 
olmamaktadır. Cinsellik, cinselden daha cinsel olanın yani pornonun içinde 
buharlaşarak yok olmaktadır. Hipercinsel, hipergerçeğin çağdaşıdır. Daha genelinde 
görünen şeylerin karanlık ve sessizlik içinde değil -görünenden daha görünür olanın: 


“müstehcenliğin” içinde yok olduğu söylebilir. (Baurdrillard, 2002, s.5) 


“Porno —hakikiden daha hakiki olduğu için- simülakrın doruk noktasıdır.” 
(Baudrillard, 1998, s.77) Porno da gösterilenler başka filmlerle karşılaştırılırsa, bunlar 
sevişiyor gibi yapmıyorlar sevişiyorlardır. Yani gördüklerimiz “gerçekten” bir cinsel 
birleşmedir; Baudrillard bunu hipergerçek ya da simüle edilmiş bir gerçek olarak 
tanımlar. Pornoda yaşanan durumun bizim ya da herhangi bir topluluğun gündelik 
yaşamında herhangi bir karşılığı yoktur, o herhangi bir şeyin yansısı değildir, olamaz 
da. Ama orada gerçekleşen bir şeyler vardır. O halde porno için şunları söyleyebiliriz: 
pornografik içerik taşımayan filmlerde sevişme sahneleri oyuncular tarafından rolleri 
gereği taklit edilirler, kaldı ki bu sahneler senaryoların getirdiği bir sürecin gidişatına 
uygun olarak perdeye yansır, ancak porno seksi bir gösterge olarak ele alıp bize tüm 
çıplaklığı ve gerçekliğiyle sunarak hipergerçekleştirir. Porno bir simülakrdır, o seksi 
gizlemez ya da taklit etmez simüle eder ve bu nedenle pornonun yarattığı tüm atmosfer 


hipergerçek bir atmosferdir. (kimkiben, 2006) 
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Gerçekliğin yadsınması günümüzde törel ve siyasal bakımdan kuşkuyla 
karşılamaktadır. Simülasyon ilkesi, kötülük ilkesinin eşdeğerlisi olma niteliğini 
sürdürmektedir. Gerçek skandal, törelerin örselenmesinden çok, gerçeklik ilkesinin 
yaralanmasıdır; ve “büyücülere yöneltilen en ağır suçlamanın, kendini Kötülük'ten çok 
Kötülük yanılsamasına ve bunun fantasmagorik ifadelerine kaptırmak olduğu Ortaçağ 


mahkemelerinin pek de uzağında değiliz.” (Baudrillard, 1998b, s.61) 


Dünyanın her yerinde, iktidarın her şeyi görebildiği izlenimini 
yaratmak için onun görülmesi gerekiyor. Oysa bu bir yalan. Hiçbir şeyi 
görmüyor o. Peep-show'da odaya kapatılmış bir kadın gibi. Sırsız bir 
aynayla bütün toplumdan tecrit edilmiş bir kadın. Yavaş yavaş dönüyor, en 
şehvetli pozları takınarak soyunuyor; öteki tarafta bulunan adamın 
kendisini dikizleyip mastürbasyon yaptığını bile bile. (Baudrillard, 1999, 
5.173) 


Simülasyon evreninin göstergelerinden bir tanesi de kendisini bir skandal olarak 
niteleyen ancak aslında bir skandal olmayan Watergate'tir. Baudrillard”a göre Nixon'un 
başından geçenler karşı partinin gizlice dinlendiğinin “açığa” çıkmasından ibaret 
değildir. Watergate'in başka bir işlevselliği vardır. Watergate bir skandal olmaktan çok 
bir skandal simülasyonudur ve bu simülasyon sayesinde dünyaya yeni bir politik ahlak 
şırıngalanmak istenmektedir. Watergate'i gün ışığına çıkaran Washington Post 
gazetecilerinin yaptığı da budur. Artık bir skandal gizlenmek yerine, skandalın skandal 
olmadığı gizlenmektedir. Burada simülasyonun belirgin özelliği ile karşılaşırız: 
simülasyon gerçeğin yerini almış modellerden oluşur. Önce model vardır. (Watergate 
bir modeldir, ya da Watergate bir simülakrdır ya da Watergate bir skandal 
simülasyonudur- ki hepsi aynı şeydir.) VVatergate politik gerçeklik ilkesini kurtarmanın 
bir yoludur. Bahsedilen bu ilke simülasyonun her türlü nedenselliği durdurması ile 


kurtarılabilir. (kimkiben, 2006) 
Örneğin ekranlarda karşımıza çıkan bombalı saldırılar, her türlü 


terörist eylemler kimin işidir. Aşırı sağ? Aşırı sol? Kendi vazgeçilmezliğini 


kanıtlama derdine düşen polis? Bütün bunlarda bir gerçeklik payı vardır. 


101 


Amerika'da yaşamı felç eden elektrik kesintisi bir arıza mıdır, yoksa 
terörizmin hınzırlığı mı? Ya da kendisini bize çok güçlü gösteren sistemin 
bir iç-testi mi? Hepsi doğru olabilir? Önemli olan burada sorulara 
vermeye kalktığımız cevapların aslında kısırdöngüsel bir biçimde elimizden 


kayıp gitmiş gerçeği umutsuzca arayışımız olduğudur. (kimkiben, 2006) 


Kültür de “haber”deki yapay olay gibi, reklamdaki yapay-nesne gibi buradan 
hareketle aracın kendisinden hareketle, referans kodundan hareketle üretilebilir 
(potansiyel olarak üretilmiştir de). Burada “simülasyon modelleri”nin mantıksal 
süreciyle, ya da biçimler ve teknoloji üzerinde oyundan ibaret olan gadget'lerde işlediği 
görülen sürece varılır. Son kertede ne “kültürel yaratıcılık”la (kinetik sanatta, vb...) 
oyuncul/teknik bütün arasında ne de “avant-garde yaratılar” ile “kitle kültürü” arasında 
fark vardır. Kitle kültürü daha çok (ideolojik, folklorik, duygusal, ahlaki, tarihsel) 
içerikleri, basmakalıp izlekleri birleştirir, avant-garde yaratılar ise biçimleri, ifade 
biçimlerini birleştirir. Ama her ikisi de öncelikle bir kod, bir yaygınlık ve yatıştırma 


hesabı üzerinde işler. (Baudrillard, 2004, s.126) 


Gadget ile birlikte modern nesnenin önemli kategorilerinden biri de kitsch”dir. 
Kitsch-nesne genel olarak yalancı mermerden yapılmış, tüm “taklit” nesneler, 
aksesuarlar, folklorik biblolar, anı eşyaları, abajurlar ya da siyahların ürettiği maskeler 
yığını, her yerde özellikle tatil ve eğlence yerlerinde hızla çoğalan tüm tecim malları 
müzesidir. Kitsch söylemdeki “klişenin” eşdeğerlisidir. Bundan da anlamalıyız ki, 
burada söz konusu olan, tıpkı gadget için olduğu gibi güçlükle tanımlanabilir olan, 
ancak şu ya da bu gerçek nesneyle karıştırılmaması gereken bir kategoridir. Kitsch her 
yerde, büyük bir bütünün planında olduğu gibi yapay bir çiçekte de olabilir. Tecihen 
sözde- nesne olarak, yani simülasyon, kopya, sahte, basmakalıp nesne olarak, gerçek 
anlamlandırma yoksulluğu ve gösterge, alegorik gönderme, uyumsuz yan anlam bolluğu 
olarak, ayrıntının yüceltilmesi ve ayrıntılar aracılığıyla doygunluk olarak 
tanımlanacaktır. Ayrıca Kitsch”in iç düzeniyle (eklenmemiş göstergeler aşırı 
bolluğuyla) piyasadaki görünümü (uyumsuz nesnelerin çoğalması, dizi dizi yığılması) 


arasında derin bir ilişki vardır. Kitsch bir kültürel kategoridir. (Baudrillard, 2004, s.136) 
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Kitsch güzelliğin ve orijinalliğin estetiğinin karşısına kendisinin simülasyon 
estetiğini koyar: Kitsch her yerde nesneleri doğalından daha küçük ya da daha büyük 
olarak yeniden üretir, malzemelerin (yalancı mermer, plastik) taklidini kullanır, 
uyumsuz tarzda biçimleri ve planları taklit eder, yaşamadığı tarzı tekrarlar. Кизећ bu 
nedenlerle teknik planda gadget'in türdeşidir: Gadget de bu teknolojik parodi, yararsız 
işlevlerin artması, gerçek pratik göndergesi olmayan işlevin bu sürekli simülasyonudur. 
Simülasyonun bu estetiği, toplumsal olarak Kitsch'e atfedilen toplumsal sınıf özlemini, 
öngörüsünü, üst sınıfın bir kültürüne, biçimlerine, geleneklerine ve göstergelerine sihirli 
katılımı ifade eden işleve derinden bağlıdır. Bir nesne altkültüründe son bulan 


kültürleşme estetiğidir. (Baudrillard, 2004, 5.138) 


Farklı kavram ve düşüncelerin kafamızda bugün ne biçimde oluştukları sorununa 
gelince, burada doğa ve toplum tarihinde yer alan şeylerin kısaca yinelendiği 
gözlemlenmektedir. Bu durumda da, bizim dışımızdaki nesne, bizim onu 
kavramamızdan önce gelir, bu durumda da kavramamız, biçim, nesnenin-özün gerisinde 
kalır. Bir ağacın, benim kafamda bir ağaç kavramının uyanmasından da önce var 
olduğunu ortaya koyar, kafamda ona uygun düşen kavramı yaratan bu ağaçtır...(Stalin, 


1979, s.29) 


İnsan kendi algılamalarını kumanda edemez ya da olumlu bir şekilde bugünden 
yarın ne tür bir düşünceye sahip olacağını belirleyemez. Bunlar deneyimle algılamanın 
doğasıyla kanıtlanmış olup gözün gökkuşağının içindeki diğer renkleri bu renkler 
gerçek olsun ya da olmasın gökkuşağının kendisinden farklı algılar. (Dunn, 2008, s.42) 


Her şey biçimde değişmiştir: Söz konusu olan gerçeğin yerine ve mevkisine her 
yerde tamamıyla kod öğelerinin bileşiminden hareketle üretilen bir “yeni-gerçek”in 
geçirilmesidir. Bu gündelik yaşamın her alanında, matematiksel işlemlerle ilgili 
bilimlerin ve sibernetiğin üzerinde çalıştığı “simülasyon modellerinin imgesinde 
gerçekleşen sınırsız bir simülasyon sürecidir. Gerçeğin nitelikleri ve öğeleri 
bileştirilerek bir model “imal edilir”, bunlara gelecekteki bir olayın, bir yapının ya da 
bir durumun “rolü oynattırılır” ve bundan gerçekliğe müdahale etmek üzere 


kullanılacak taktik sonuçlar çıkarılır: Bu, kontrollü bir bilimsel sürecin çözümleme aracı 
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olabilir. Kitle iletişimlerinde ise bu süreç gerçeklik gücüne ulaşmaktadır: Gerçeklik, 
aracın kendisi tarafından gerçekleştirilmiş modelin bu yeni gerçekliğin yararına yok 


edilmektedir, buharlaştırılmaktadır. (Baudrillard, 2004, s.160) 


Yanlış olarak kabul edilmediği sürece, bir yanılsamanın değeri bir gerçekliğin 
değeriyle tam olarak aynıdır. Ama yanılsama bir kez yanılsama olarak görülürse, artık 
yanılsama niteliğini yitirmektedir. Demek oluyor ki, ancak ve ancak yanılsama 


kavramının kendisi, kendi başına bir yanılsamadır. (Baudrillard, 1998b, s.66) 


4.2 Simülasyon Evreni 


Simülasyon, gerçek ile gerçek olmayanın birbirine karıştığı, her şeyin imgeden 
geçtiği bir yer, bir durumdur. Baudrillard”a göre günlük yaşamda “kötü” kavramı bilinç 
endüstrilerini kontrol eden profesyonel zihin yönlendiricileri tarafından üretilmekte ve 
istenilen amaçlar doğrultusunda biçimlendirilip topluma sunulmakta veya 
dayatılmaktadır. Bu nedenle Baudrillard yaşamda hiçbir şeyin gerçek “asıl” olmadığını 
yaşanan evrenin bir simülasyon evreni olduğunu söylemektedir. Simülasyon evreninde 
üretim ve tüketim kavramları bireyin özgün etkinliği olmaktan çıkmış, birey için 
kurgulanıp sunulan ve tüketilen bir zorunluluğa dönüşmüştür. Böyle bir anlayışın 
egemen olduğu toplumda gerçek gereksinimlerle sahte gereksinimler arasındaki ayrım 


ortadan kalkmıştır. (Köse ve Köse, 2009, s.3) 


Bu evren bir görünümler evrenidir yani gerçekliğin egemen olduğu evrende bir 
biçim ve içeriğe sahip olan göstergeler (Gösterge:gösteren/ gösterilen) bu evrende 
içeriklerini yitirmişler ve kendilerine rağmen ya da sözde birer gösterge olarak 
adlandırılabilecek birer görünüme dönüşmüşlerdir. Göstergelerin işlevleri vardır, oysa 
görünümler işlemseldir. Hiçbir anlamları olmadığı halde onlara anlamları varmış işlemi 
yapılmaktadır. Buna karşın görünümler müstehcen, ayartıcı olabilirler. Çünkü bu 
evrende geçerli olan hiçbir politik, ekonomik, toplumsal ve kültürel ideolojik ahlak 
bulunmadığından sistem kendi varlığını (yani ahlaksız, müstehcen ancak ayartıcı 
görünümünü) koruyabilmek için herkesin ahlaksızlaşmasına, müstehcenleşmesine (ve 


öyleyse ayartıcı olmasına) çanak tutmaktadır. (vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 
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Kitle ileti(şi)m araçları bunun için vardır. Sistem ahlaklı olamıyorsa kimse 
olmasın! Bu öznenin bakış açısıdır. Ancak bunun tersi de doğrudur, kimse ahlaklı 
değilse sitemin ahlaklı olmasına gerek yoktur. Bu belki de bir nesne stratejisidir? Çünkü 
sistemi başka türlü yok etmeyi başaramayınca nesne, belki de ahlaksızlığı gidebileceği 
en uç noktaya kadar götürerek sistemi zihinsel anlamda yok etmeye çalışıyor olabilir. 


(vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


Yığınla haberin arasında, güncel olaylar dünyasında neler olup bittiğini zar zor 
görebilmekteyiz. Peki, güncel olmayan olaylar dünyasında neler olup bitmektedir? 
Eleştiriye izin verecek bir mesafe bırakılmamaktadır artık; saf bir mesafe 
bırakılmaktadır yalnızca. Bu saf mesafe de, amaçlara ya da araçlara yönelik bir itirazdan 
değil, nedenleri ortadan kaldırmanın yarattığı bir etkiden doğmaktadır. Saf mesafe, 
nesnenin radikal nesnelliğe doğru geri çekilmesinden doğmaktadır. Yeni tutkular 
belirmektedir; bu tutkuların doruklarında mizahın, nesnel rastlantının, astronomik 
karmaşıklığın, büyülemenin, istiarenin, eksiltinin, kayıtsızlığın ve sabırsızlığın tutkuları 


parıldamaktadır. (Baudrillard, 1999, 5.90) 


Öte yandan kitle iletişim araçları bir tarih sahnesinin, bir tiyatro sahnesinin, bir 
politika sahnesinin ortadan kalkmış olduklarını gösteren birer kanıttırlar. Çünkü 
televizyon ekranı bir sahne değildir, o bir yeniden üretim aracıdır. Ne teknolojik 
anlamda ne de içerik anlamında bir sahneye benzemektedir. Gerçekte o her şeyi bir 
sahne olarak göstermeye çalışırken hiçbir şeyin sahne olamadığını gösteren bir araçtan 
başka bir şey değildir. Ekran, üzerinde görünümlerin (göstergelerin değil) akıp geçtiği 
bir saydam yüzeyden başka bir şey değildir. Baudrillard'a göre bu görünümler genelde 
bir bant üzerine kaydedilmişlerdir ve ekrana bu bant yoluyla ulaşmaktadırlar. 


(vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


Bir simülasyon evreni oluşturmaktan başka bir işe yaramayan kitle iletişim 
araçları işte bu yüzden tüm anlam ve içerikleri nötralize etmekten başka bir işe 
yarayamamaktadır. Çünkü televizyon ekranındaki görüntüler, hangi içeriği ya da anlamı 
taşıyor görünürlerse görünsünler, gerçekte hiçbir anlam taşımamaktadırlar. Bir savaş 


görüntüsüyle, bir deterjan reklamı duygusal ya da düşsel açıdan birbirlerinden daha 
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etkileyici değildir. Onlar eşdeğerli işlemsel görüntülerdir. Sistemin yerli yerinde 
olduğunu kanıtlama arzusundan başka bir işe yarayamamaktadırlar! Aynı duyarsızlıkla 
sunulan bu görüntüler nesne tarafından da aynı duyarsızlıkla algılanmaktadır. Her ikisi 
de birer tüketim nesnesinden başka bir şey değildir. Bu evrenin temel özelliklerinden 
biri tepkiselliktir, atalettir. Sistem bu açıdan tam bir açmaz içindedir. Kitle iletişim 
araçlarını bireyin düzene katılması ve demokratik bir sistemi desteklemesi amacıyla 
kullanmaya çalışırken tam tersi sonuçlarla karşılaşılmaktadır. (www.felsefeekibi.com, 


2009) 


Bu durum öznenin içinde bulunduğu çaresizliği göstermektedir. Özne, 
çaresizliğin bilincine vardıkça ya boş vermekte ya da sonu gelmeyen anket, sondaj, 
referandum vb. yöntemlerle nesnenin sistemin bir parçası olduğunu kanıtlamaya 
çalışmaktadır, ancak nesne bu oyunun da farkında olduğundan, özne yine yanılmaktadır. 
Burada nesnenin stratejisi son derece basittir: Özneye arzu ettiği yanıtları vermek, 
katılırmış gibi yapmak ve özneyi buna inandırmak. Simülasyon evreninin nesnesi bir tür 
yaşayan ölü numarası yapmaktadır. Toplumsal hedef ve amaçlardan yoksun, ancak buna 
karşın, bireysel hedef ve amaçların kendisini hiçbir yere götürmeyeceğini bildiği bir 
evrene ait bir insan. Ancak sahip olduğu refah ve konforu hemen terk etmeye de pek 


niyeti bulunmamaktadır. (www.felsefeekibi.com, 2009) 


Bu yüzden kendi vicdanı ile hesaplaşmak yerine, sisteme teslim olmuş numarası 
yaparak bu yükümlülükten kurtulmak ister gibi hareket etmektedir. Doğru olduğuna 
inandığı çözümüyse istediği an yaşama geçirebilecek güce sahip olduğunun 
bilincindedir. Öte yandan bir simülasyon evreninde, devrimci denilebilecek dışadönük 
patlamaların gerçekleşmesi mümkün değildir. Çünkü bu evren bir hiper uyumluluk, 
kendi üstüne kapanma ve için için kaynama evrenidir. Sistemin ancak bu yoldan sona 
erdirebileceği düşünülmektedir. Bu bir tür bilinçli yumuşak intihar gibidir. 


(vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 
Gerçek dünyayı bertaraf ettiğimize göre, 


Geriye kalana ne dememiz gerekiyor? 


Görünümler dünyası mı? Kesinlikle hayır! 
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Çünkü hakiki dünyayla birlikte 
Görünümler dünyasını da yok ettik. 


FRIEDRICH NIETZSCHE (Baudrillard, 2005, 5.22) 


Bütünsel gerçekliğin önünü açan olay, göstergenin katlidir. Genellikle gerçeğin 
gösterge, imge ve simülakra boyun eğdiği, yani gerçekliğin hile yoluyla (gösteri 
toplumu kavramı çözümlemesinde böyle bir yaklaşım vardır) değişikliğe uğratıldığı 
söylenmektedir. Oysa bugün tersini, yani: mutlak gerçeklik uğruna göstergeyi de 
sahtesini de yitirmiş olduğumuzu söylemek gerekir. Bütünsel Gerçekliğin ortaya çıkışı 
yani dünyanın anında imgesel düzeyde kurulabildiği ve kendisine müdahale 
edebilmenin olanaksız olduğu dönemden önce gösteri, yabancılaşma, mesafe, aşkınlık, 
soyutlama gibi şeyler vardı. Göstergeyle kurulan anlamsal ilişkiler gerçekle kurulan 
anlamsal ilişkilerle birlikte sanal ve sayısaldan oluşan bir evrende ortadan kaybolup, 


gitmiştir. (Baudrillard, 2005, s.67-68) 


“Kanıtlar üst üste yığıldığında, gerçeklikten başka kabul edilebilir varsayım 
yoktur. Karşıt kanıtlar üst üste yığıldığında, yanılsamadan başka çözüm yoktur.” 


(Baudrillard, 1998b, s.7) 


Simülasyon evreninde, gerçekliğin yaşanmış ve bitmiş olan her şeyin anlamı 
tersine dönmektedir. Oysa görünümlerin egemen olduğu bu evrende: politik, ekonomik, 
toplumsal ve kültürel açıdan her şeyin eskisi gibi sürüp gitmekte olduğu gibi yanlış bir 
genel izlenim vardır. Sanki hala toplumsal sınıflar, bir çalışma ve üretim düzeni, bir 
fiyat ve ücret politikası ve nihayet yaşayan bir kültür varmış gibi yapılmaktadır. 


(vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


İdeoloji gerçeğin, baş aşağı, sakatlanmış ve eğri-büğrü olmuş bir yansısıdır. 
İdeolojide, insanlar ile onların içinde bulundukları koşullar, bir camera obscuro”daki* 


gibi baş aşağı görülür; gözün ağtabakası üzerinde nesnelerin baş aşağı olması nasıl bir 


* Ortaçağ'da kullanılan ve daha sonra geliştirilmiş olan bu aletle, aynalar yardımıyla düz bir 


yüzey üzerine bir manzaranın imajı yansıtılıyordu. 
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fizik sürecin sonuysa, bu da, özel hayati bir sürecin sonucu olmaktadır [Ба süreçten 
doğmaktadır]. Bireyler, tasarımlarında kendi öz gerçekliklerini karmakarışık 
etmektedirler ve bu da, gerçekliklerinin bir parçasını oluşturmaktadır. Bilinç, bilinçli 
varlıktan başka şey olamaz, ama bilinçli varlığın bir yasası, bu bilincin varlıktan farklı 
olmasını gerektirmektedir; yani bilinç, bu varlığı olduğundan farklı bir şekilde 
yansıtmakta ve algılamaktadır. Bilinç bir camera obscura'da ya da sihirbaz fenerinde 
olduğu gibi bir ekran üzerine yansıtır varlığı. Yanıltıcılığı gerçek tarafından yönetilen 
bu tasarımlar yani gerçeğin bu yanıltıcı tasarımları; ya doğayla ya insanların doğayla 
olan ilişkileriyle ya da insanların kendi aralarındaki ilişkilerle bağlantılıdır. Demek ki 
ideoloji, tarih hakkındaki hatalı bir tasarıma ya da bu tarihi bir yana koyan bir 
soyutlamaya indirgenmektedir. Her ideoloji, bozduğu ve aktardığı gerçeklikten yani 
tarihten hareket edilerek açıklanabilen bir kuruntular [hayaller], ve aldatmacalar 


topluluğudur. (Lefebvre, 1996, s.62) 


Bir zamanlar varolmuş tüm içeriklerin ve anlamların ölüp gitmediklerini 
kanıtlayabilmek için olağanüstü bir çaba sarf edilmektedir. Kendi gerçekliğini yitirmiş 
olduğunu ve bu yüzden de sonunun gelmiş olduğunu kabul edememektedir. Yine aynı 
nedenlerden dolayı toplumsal, politik, ekonomik ve kültürel alanda kendisiyle dalga 
geçilmesine tahammül edememektedir. Kendisiyle dalga geçildikçe (bu işi en iyi 
yapanlardan biri hiç kuşkusuz Baudrillard'dır), kendi gerçekliğini kanıtlayabilmek için 
daha çok film vb. şeylerin üretilmesini sağlamaktadır. Zaten insanı ilk bakışta yanıltan 
görüntü de budur. Çünkü sistem dış görünümü itibariyle korkunç dinamik ve 
devingendir. Yanıltıcı olan da budur. Virilio'nun bu konuda vermiş olduğu pek çok 
örnekten bir ikisini aktaralım. Örneğin bir projeksiyon makinesinden saniyede 24 kare 
akıp geçen bir görüntüde hiç mi hiç hareket olmayabilir. Durgun bir su yüzeyi gibi. 
Saatte 1000 km. hızla uçan bir uçaktan yeryüzüne bakıldığında insan sanki aracın 
ilerlemediği gibi bir izlenime kapılmaktadır. İşte Baudrillard'ın sözünü ettiği simülasyon 
evreni de böyle bir evrendir. Bir başka örnek daha verecek olursak bir televizyon evreni 
üzerinde bir günde yüz binlerce görüntüye tanık olabilirsiniz ancak düğmesine basıp 
kapattığınızda çevrenizdeki ve dünyadaki hiçbir şeyin değişmemiş olduğunu 


görürsünüz. (vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


108 


Bir başka deyişle Batı'nın değerleri üzerinde bırakmaya çalıştığı bu "hız" 
izlenimi, aslında tam zıddı olan bir "atalet" durumunu gizlemek içindir. Baudrillard, 
özellikle Batı'ya özgü olduğunu söylediği bu evrenin diyalektik olmadığını ve tarihsel 
açıdan onun modemizmin sonunda ortaya çıkmış olan bir süreç olduğunu iddia 
etmektedir. Oysa bu sürecin algılanabilir olması için uzun bir süre geçmiş olmalıdır. Bu 
yüzden Baudrillard'ın vermiş olduğu tarihin ortaya çıkışı değil, algılanma tarihi olabilir. 


(vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


Baudrillard'a göre “Tarih yitirmiş olduğumuz bir gönderenler sistemidir, yani 
tarih bize özgü bir mite dönüşmüştür.” Simülasyon çağı ile geçmiş bir tarihe ait 
fantazmların biriktirildiği, ideolojiler ve retro modaların tepeleme yığıldığı bir boşluk 
içindeyiz, buradan sinema aracılığıyla bir tarih bilincine sahip olma adında bir illüzyon 
ortaya çıkar. Tarih öldükten sora sinemaya görkemli bir giriş yapmıştır. Retro mantığı 
ile çekilen sayısız tarihi film, elimizden kayıp gitmiş tarihin imgesel bir miti haline 
gelmiştir. Sinemanın bize gösterdiği tarihin, tarihsel gerçekle olan ilişkisi perdedeki 
tarihin, hipergerçek bir şeye dönüştüğünün kesin bir kanıtıdır. Chinatown, Barry 
Lyndon, 1900, hatta son dönemlerde Braveheart, Titanic ve Gladyatör gibi tarihi 
filmlerde rahatsız edici bir kusursuzluk göze çarpmaktadır. Bir başka deyişle bu filmler 
kusursuz, olağanüstü “artefact”lar dahice simülakrlardır. Baudrillard bunlara en güzel 
örneğin Barry Lyndon olduğunu söyler. Barry Lyndon bir tarihin yeniden 
canlandırılması değil, bir simülasyonudur. Bütün gereksizlikler, bütün zararlı ışınlar 
titizlikle temizlenmiştir. Aynı durum örneğin Gladyatör veya Pearl Harbor gibi filmler 
içinde geçerlidir. Bu filmlerde sahnenin olabildiğince görkemli bir şekilde parlamasını 


sağlama kaygısı, onların birer simülakr olmasını sağlamaktadır. (kimkiben, 2006) 


Baudrillard, diyalektik olmayan bu evrenin sonsuza dek sürüp gidebileceğini 
çünkü tarihin de bu simülasyon evreniyle birlikte sona ermiş olduğunu söyler. Ancak 
bundan o kadar emin değildir. Bunu “tarihin çöplüklerini yeniden gözden geçirmek 
gerekir” sözünden anlamaktayız. Baudrillard, bir yerlerde yanılmış olmalıyız, nerede 
yanıldığımızı bulmamız gerekmektedir düşüncesini savunmadan edememektedir. Hiç 
kuşkusuz tarihin sona ermesi söz konusu değildir, çünkü, dünyanın hiçbir yerinde 


toplumlar önce yok olup, yeniden kendi küllerinden yaşama geri dönmezler. Toplumsal 
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zihinsel dönüşüme uğrarlar. Bugünkü süreç de böyle bir süreçtir. Çünkü günümüzde 
Batı da dahil olmak üzere bütün dünya zihinsel bir dönüşüm süreci içindedir. Ancak 
Batı'daki zihinsel dönüşümle, diğer ülke ve toplumlardaki zihinsel dönüşümün nedenleri 
ve gerekçeleri birbirinin tıpatıp aynı değildir. Muhakkak ki herkes herkesten aynı 
şekilde etkilenmemektedir. (vvvvvv.felsefeekibi.com, 2009) 


Örneğin, Amerika, modemliğin özgün versiyonudur; bizler dublajı yapılmış, 
altyazısı yazılmış versiyonuyuz. Amerika köken sorununa boş vermiştir; kökenle ya da 
efsanelere özgü bir otantik olmayla uğraşmamaktadır; ne geçmişi ne de kurucu bir 
gerçekliği vardır. Zamanla ilgili bir ilk birikimi olmadığı için sürekli bir güncellik 
içinde yaşamaktadır. Hakikat ilkesinin ağır ve yüzyıllardan bu yana sürüp gelen 
birikimine sahip olmadığı için, sürekli taklit içinde, göstergelerin sürekli güncelliği 


içinde yaşamaktadır. (Baudrillard, 2006b, s.92) 


“Aslında ABD, yeri, teknik üstünlüğü, o hoyratça vicdan rahatlığı ile ve 
simülasyona açtığı alanlarda şimdiki en ilkel toplumdur.” (Baudrillard, 2006b, s.16) 
ABD, ütopyanın gerçekleştiği yerdir. Amerikalıların dünyanın merkezi olduklarına, 
yüce güç ve herkes için salt örnek olduklarına ilişkin o saf, temiz kanıları yanlış 
değildir. Ve bu kanı doğal kaynaklar, teknoloji ve silahlardan çok, gerçekleştirilmiş bir 
ütopya, çekilmez denebilecek bir saflıkla, başkalarının düşledikleri şeyleri —adalet, 
bolluk, hak, zenginlik, özgünlük- gerçekleştirdiği düşüncesi içinde bir toplum gibi 
inanılmaz bir varsayıma dayanmaktadır. Bu toplum bunu bilmektedir, buna 
inanmaktadır ve sonunda başka toplumlar da buna inanmaktadırlar. Amerikalılar 
olgulara inanırlar, ama yapaylığa inanmazlar. Olgunun yapay olduğunu 
bilmemektedirler. Amerikan toplumu işte bu anlamda oldu bittiye inanması ile, 
çıkarsamaların saflığı ile, nesnelerdeki kötücül ruhu tanımaması ile bir ütopyacı 


toplumdur. (Baudrillard, 2006b, s.93) 


Oysaki Thomas More”un Amerika için yazdığı düşünülen Utopia”sında, 


Zihinsel hazlar, bilgi ve gerçeğe ulaşmaktan gelir. İyi bir yaşam 


sürmüş olmanın keyfi ve sonsuz mutluluk umudu da zihinsel hazların 
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başında gelir. Utopia 'lılar zihinsel hazları, her şeyin üstünde tutarlar ve en 
çok zihinsel hazlara ulaşmaya çalışırlar. Çünkü zihinsel hazlar, erdemli 
olmaktan ve iyi bir yaşam sürmenin bilincine varmaktan doğar. (More, 


2007, 5.95) 


Baudrillard?” ın tanımladığı evreni kavrama yolundaki önemli bir durak noktamız 
da Disneyland”dır. Disneyland asla bir büyük oyuncak dünyasından ibaret bir şey olarak 
görülemez, zaten yalnızca çocuklar için tasarlanmış bir proje değildir. Amerika'nın 
minyatürü olan bu yapı, bu mikro kozmos dünyası, Amerika ve Amerikan yaşamı 
açısından çok önemli bir işlevi yerine getirir: gerçek Amerika'nın bir Disneyland'a 
benzediğini gizler. Bu yüzden Disneyland'ın kendisi bir modeldir. Bütün simülakr 
düzenlerinin iç içe geçmiş olduğu bir model. Aslında Baudrillard burada iç içe geçmiş 
bir simülasyon sisteminden bahseder. O'na göre evet Disneyland bir simüle dünyadır 
ama Los Angeles ve Amerika da tıpkı Disneyland gibi gerçeğe değil hipergerçeğe ve 
simülasyona aittirler. Disneyland gerçeği simetrik bir şekilde üretebilmek amacıyla 
tasarlanmış bir caydırma makinesidir. Disneyland'ın amacı Amerika'nın (dış dünyanın 
da denilebilir) gerçek olduğunu onaylatma arzusudur, halbuki Amerika ne gerçektir ne 
de sahte, orası hipergerçek bir ülkedir. Enis Batur'un “Amerika büyük bir şaka sevgili 
Alfred. Peki buna ne kadar gülebiliriz?” adlı kitabı yalnızca ismi nedeniyle bile 
“gülünemeyecek bir şaka” metaforu olarak belki de Baudrillard”ın kuramsal çalışmasına 


hoş bir göndermedir. (Kimkiben, 2006) 


Sinema salonlarının dışında bile bütün ülkenin sinemasal olması Amerika'nın en 
az çekici yanı değildir. “Çölü bir kovboy filmi dekoru, metropolleri bir gösterge ve 
formüller ekranı izler gibi dolaşıyorsunuz.... Amerikan kenti de tam tamına sinemadan 


kaynaklanmışa benziyor.”(Baudrillard, 2006b, s69) 


Baudrillard'a göre hala büyüsünü bütünüyle yitirmemiş bir sanat olan sinema, 
simülasyon evrenine yakışan öyküler sunarken, televizyon ve reklam salt simülasyon 
evrenine ait araçlardır. Örneğin Coppola'nın “Kıyamet”i simülasyon evreninde bir 
savaş simülakrından başka bir şeye benzemeyen Vietnam savaşının beyaz perdedeki 


simüle edilmiş karşılığıdır. Buna karşın “Holocauste” adlı dizi, bu simülasyon 
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evreninde Yahudi katliamını anımsatmaktan çok unutturmaya yönelik bir girişimdir. 


(Baudrillard, 1998a, s.9) 


Baudrillard, medyanın güncel konumunun açıklamasını yaptığı “Kitle İletişim 
Araçlarında İçin İçin Kaynayan Anlam” başlıklı yazısında iletişim araçlarının iletişim 
değil iletişimsizlik, bir başka deyişle yalnızca iletim aracı olabileceklerini çünkü 
(örneğin haber düzeyinde) olayla izleyici arasındaki mesafeyi ortadan kaldırarak bir 
anındalık ya da doğrudan katılım izlenimi bırakan bu araçların aslında hiçbir şey 
iletmediklerini (Batı bağlamı çerçevesinde) dile getirdikten sonra günlük yaşamı 
yansıtmak yerine, günlük yaşamı yeniden üreten medya olmadan olay çıkmadığını (yani 
“medya varsa olay var” diyerek) söylemektedir. Çünkü gerçeklik, toplumsal ve 
illüzyondan yoksun bir evren, yalnızca hipergerçeklik, kitle ve simülasyon düzeyinde 


yeniden üretilebilir. (Baudrillard, 1998a, 5.10) 


Baudrillard'a göre, günümüzde karşımıza sinema diye konulan şey, toplumsal 
politik yaşamdan savaşa her şeyi ele geçirmiştir. Buna yaşamın senaryolaştırılmış 
biçimi de diyebiliriz. Bu yüzden sinema sinema olma özelliğini yitirmiştir. Çünkü 
gerçeğin yerini almaya çalışmaktadır. Gerçek giderek sinemayı yok ederken, sinema da 


gerçeği yok etmektedir. 


Baudrillard'a göre, Irak Savaşı filmin ta kendisidir. Gerçek anında kurmacaya 
dönüşmüştür. Irak Savaşı'nın olmasına gerek yoktu çünkü herkes her an olabileceğine 
inanmaktaydı. Olay olma özelliğini yitirmişti. Savaş görüntüleri ile herhangi bir reklam 
aynı duyarsızlıkla izlenmektedir. Televizyon kapatılmakta ve izleyici için savaş 


bitmektedir ama Iraklılar için bitmemektedir. (Baudrillard, 2005, s.116) 


Hiçbir şeyin gelip kendisini rahatsız edemeyeceği bir dünya düzeni ya da olay- 
olmayan olaya mahkum edilmiş bizlerin içinde bulunduğu duruma son verebilmiş tek 
olay 11 Eylüldür. 11 Eylül saldırısı hayal bile edilemeyen bir şeydi. Bu şunu 
göstermiştir; her an her şey olabilir. Yolda yürürken, ders işlerken vs. İkiz kulelere 
saldırı, bizdeki “terör” olayından daha ürkütücü gelmiştir, daha çok korkutmuştur. 


Onlara bu olduysa bize neler olmaz ki... Bu şunu getirmiştir; olay olmadan olayı 
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engelleme isteğini. Baudrillard'ın dediği olay olmayan olay budur. ABD пе yaptı? 
Irak'a saldırdı. Ne diye? Biz saldırmazsak o saldıracak diye. Suç daha kuluçka 
döneminde saf dışı edilmek istenmiştir. Мтогйу Report (Azınlık Raporu) filminde de 
bu konu işlenmektedir. Gelecekte suç işleyeceği görülen “suçlular” suçu işlemeden 
durdurulmaktadır. Matrix, Yapay Zeka, Terminatör yok eder kendini. Neden? Aslında 
kusurludur. Kusursuz bir dünya için...(Baudrillard, 2005, s.116) 


Olaysız bir dünya düzeni yaratılmak istenmektedir. Baudrillard”a göre, bu bir 
anlamda tarihin sonudur. Olaysız dünya nasıl olacak; herkesi potansiyel suçlu (terörist) 
olarak görürseniz olur. İktidar için tüm halk potansiyel teröristtir. Sıfır ölü zorunluluğu 
üzerine oturtulmuş olan güvenlik saplantısı nedeniyle: eylem, düşman ve ölüm dümdüz 


edilip, ortadan kaldırılmaya çalışılmaktadır. (Baudrillard, 2005, s.117) 


Bizler hem rehine, hem de teröristiz. Bu düzen efendilerle köleler, egemenlerle 
bağımlılar, sömürenlerle sömürülenlere ait olan diğer düzenin yerini almıştır. 
Yabancılaşmanın burcu (Zodyak) sönmüş, yerini terörünki almıştır. Eskisini aratan terör 
burcunun iyi olan yanı bizi liberal nostaljilerle tarihi üçkağıtçılardan korumasıdır. 


Bundan böyle politika-ötesi bir döneme girilmiştir. (Baurdrillard, 2002, s.35) 


Gelmiş geçmiş en zorba kaosun ortasında yaşadığımızın ayırdına varmak ve 
bunu daha yüksek sesle dile getirmek daha iyi olmaz mıydı? Bu zorbalığın doğasını 
anlamak kolay değildir. Gücü, iki yüz çokuluslu dev şirketten Pentagon”a uzanan yapısı, 
birbirine bağımlı ve dağınık öğelerden oluşmaktadır. Bu yapı diktatörlüğe benzer, ancak 
diktatör yoktur, her yere yayılabilme yetisine sahip ama merkezden yoksun bir güç 
vardır. Bu iktidar, sadece vergi hukuku değil, kendisi haricinde kalan tüm güçler 
bağlamında “offshore” bir zorbalıktır. Sahip olduğu ideolojik stratejinin yanında Bin 
Ladin”inki peri masalı gibi kalır. Var olan her şeyi çökertip, kendi sanal versiyonunda, 
yani milli marşı “tükenmez kar kaynağı” olan krallıkta eritme stratejisidir bu. Aptalca 
geliyor, ancak tüm zorba düzenler de aptalcadır zaten. Bu durum da, aslında kendi 


eylem sahası olan gezegene her aşamada zarar vermektedir. (Berger, 2003, s.1) 
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İletişim araçları olay olmayan olayı küresel boyuta taşırlar “Dünya çapında” bir 
olaya dönüştürürler. Baudrillard'a göre, Diana'nın ölümü, Dünya Kupası bunlar sahte 
olaylardır. Tüm abartılmış özellikler, iç içe geçmiş ikili bir yay görünümündedir —asıl — 
dan daha asıl, güzelden daha güzel, gerçekten daha gerçek- özgün nitelik ve içerikten 
yoksun bu özellikler baş döndürücü bir sahtekarlık gücüne sahiptirler ki, bu da 
günümüzde sahip olunabilecek tek tutku biçimidir yani aşıp geçme, yükselme, iktidara 
tırmanma, kendinden geçme tutkusudur. Bu özelliklerin karşıtıyla ilişkisi olmayan her 
hangi bir niteliğe sahip olmaları yeterlidir (sahtenin asılı, çirkinin güzeli, düşselin 
gerçeği), çünkü bu takdirde aşılıp geçilerek olumlu anlamda yüceltilmiş olacaktır ve bu 
nitelik, karşıtının tüm enerjisini yutmuş gibidir. Çirkine ait tüm enerjiyi emmiş güzel bir 
şeyler düşünün, bunun adı modadır... Sahtenin tüm enerjisini emmiş bir “asıl” düşünün, 
bunun adı: simülasyondur... Baş döndürücü ayartma sürecinin nedeni, bir çekicilik 
oyunundan çok, özünde bir tür meydan okuma ya da yazgı olan çekiciliğin “aşılıp 
geçilmesidir” -Мапе Dorval: “Ben güzel değil, güzelden beterim” derdi. Bizler artık 
canlı birer model, canlı bir moda, bir simülasyon aracı gibiyiz. (Baudrillard, 2002, s.3) 
Top Gun filmiyle hafızalara kazınan Тйе best of the best (En iyinin de en iyisi) sloganı 


da buna örnek olarak verilebilir. 


Fetişist tapınmanın bir kalıntısı olan seyredici düşünce, aynı zamanda onun 
aşılmasının da bir evresidir. Parlak cisimler sihirlilik iddialarını bir yana bırakır ve 
öznenin hem onların yakıştırdığı hem de kendi kullanmayı umduğu güçten vazgeçerken, 
sevecenlik ve yumuşaklık imgelerine, doğa üzerindeki tahakkümün yaralarından 
arındırılmış bir mutluluk vaadine dönüşürler. Lüksün tarih-öncesi tarihidir bu ve uzun 
bir göç yoluyla her türlü sanatın anlamına da sızmıştır. Kendini mutlak güçsüzlük içinde 
ortaya koyan şeyin, aynı anda hem kusursuzluk hem de hiçlik olan güzelliğin 
büyüsünde, kadiri mutlaklık yanılsaması kendi negatif yansısını bulur: Umut. Bütün 
kuvvet sınavlarından kaçmıştır. Bütünsel amaçsızlık, tahakküm dünyasındaki bütün bir 
amaçlılığın yalanını yüzüne vurur. Varolan toplum da bugüne kadar ancak bu 
olumsuzlama sayesinde kurulu düzenin kendi akıl ilkesinden çıkararak o düzeni uç 
noktasına götüren bu yadsıma sayesinde başka bir toplumun olabileceğinin farkına 
varır. Seyretmenin erinci, büyübozumuna uğramış bir büyüden gelir. Parıltı, mitin 


yatıştırılmasıdır. (Adorno, 2005, 5.232-233) 
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Sanallık, eleştirel bilince ve aldanmadan kurtulma çabasına hala bir yer veren 
sahne gösterilerinden farklıdır. “Gösteri”nin soyutlaması, sitüasyonistlerde bile hiçbir 
zaman çaresiz değildi. Buna karşın koşulsuz gerçekleşen iflah olmaz bir şeydir. Çünkü 
artık ne yabancılaşmışız, ne de yoksun bırakılmışızdır — her türlü bilgilendirmeye 
ulaşabiliyoruz. Artık seyirci değil, başarılı ve oyunun akışıyla giderek daha fazla 
bütünleşen oyuncularız. Dünyanın bir gösteri olarak gerçek dışılığını kaldırabilecekken 
bu dünyanın aşırı gerçekliği, bu sanal kusursuzluk karşısında savunmasız kalmaktayız. 
Gerçekten de, her türlü yabancılaşmadan kurtulmanın ötesinde bulunmaktayız. Bu, 
terörün yeni biçimidir; bu terör karşısında yabancılaşmanın sıkıntıları neredeyse bir 


hiçtir. (Baudrillard, 19986, s.40) 


Yaşamınızı gerçek zamanda sürdürün — yaşayın ve doğrudan ekran 
üzerinde acı çekin. Gerçek zamanda düşünün — düşünceniz hemen 
bilgisayarca kodlanır. Devriminizi gerçek zamanda yapın —sokakta değil, 
kayıt stüdyosunda. Aşk tutkunuzu gerçek zamanda yaşayın- bu tutku içinde 
tüm olan biteni tam donanımlı videoya kaydederek. Bedeninizi gerçek 
zamana sokun —endovideoskopi, kanınızın akışı, sanki içindeymişçesine 
kendi iç organlarınız. Hiçbir şey bunun dışında kalamaz. Her zaman bir 
yerlerde gizli bir kamera vardır. Farkına bile varmadan filme 
çekilebilirsiniz. Kendinizi, tüm bunları herhangi bir televizyon kanalında 
oynuyorken bulabilirsiniz. Özgün versiyon olarak varolduğunuzu 
sanabiliriz, ancak bu, özgün versiyonun dublajın sadece özel bir durumu 
mutlu azınlığa yönelik istisnai bir versiyon olduğunu bilmezden gelmek 
olur. İnsan, başına gelen şeylerin ve davranışların herhangi bir kanaldan 
hemen naklen yayınlanabilme tehlikesiyle karşı karşıyadır. Eskiden, 
insanlar bunu bir polis denetimi biçiminde yaşamış olsalar gerek. 
Günümüzde bu durum bir reklam promosyonu olarak yaşanıyor. 


(Baudrillard, 1998b, s.39-40) 
Simülasyon adlı birçok şeyin kökünden yerinden oynatıldığı devasa süreç 


içerisinde televizyon büyük bir role sahiptir. Reality Show'lar, haberler, stüdyolar birer 


hipergerçek yutturmacanın sahneleri gibidir. Örneğin 1971 yılında Amerikan 
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televizyonu bir Amerikalı ailenin (Loud ailesi) günlük yaşamını kaydetmek için 
evlerinin her köşesine kameralar koyup yedi ay aralıksız çekim yaparak bir TV 
programı hazırlamıştır. Bu daha sonraları Türkiye'de de yapımı gerçekleştirilen “Biri 
Bizi Gözetliyor” formatındaki programlara oldukça benzemektedir. Aradaki fark bir 
tarafta Loud ailesinin yaşamına kameralar yerleştirilirken, diğer tarafta kameralardan 
oluşan bir eve yaşamların yerleştirilmesidir. Başka bir deyişle işlem bir bakıma tersine 
dönmektedir. Zaten simülasyon bütün işlevsellik ve nedensellikleri tersine kılma gücüne 


sahiptir. (kimkiben, 2006) 


Yapımcılara göre Loud ailesi deneyindeki amaç gerçek bir yaşamın 
kaydedilmesidir. Ancak bu mümkün olamaz, çünkü her yerde kameraların bulunduğu 
evde bu aile “sanki kamera orada değilmiş gibi” davranamaz. Bu sanki Loud ailesi 
oradaymış gibi sözüyle aynı anlama gelmektedir. Daha sonraları “Truman Show” adlı 
film de benzer bir yaklaşımla yapılmıştır. Evi zannettiği televizyon stüdyosu aynı 
zamanda Truman'ın gerçek zannettiği bütün yaşamını hipergerçek yapar. Loud 
ailesinde de, BBG'de de, Truman Show'da da aynı şey gözlemlenir: anlamsız olana 
aşırı anlam yüklemek. Çünkü amaç gerçeğe saplantılı bir biçimde yaklaşma arzusudur. 
Bu arzu sonucunda gerçek artık yok edilmiş yerini simülakrı almış ve çekimler 
tamamlandıktan sonra Loud ailesi dağılmıştır. Loud ailesi yaşamları kaydedilip 
televizyonda gösterilmeden yaşayamayan bir ailedir. Bu program bir ailenin yaşamının 


kaydı olmaktan çok bir kurban törenidir. (kimkiben, 2006) 


Simülasyon evreninde her şey abartılıdır. Bilinen anlamda güzelin karşıtı çirkin 
ya da iyinin karşıtı kötü kalmamıştır. Baudrillard'a göre bir illüzyondan başka bir şey 
olmayan bir dünya karşısında, bütün büyük kültürler bir anlamda illüzyonu yine 
illüzyon ile, kötülüğü ise yine kötülükle sürdürmeye çalışmışlardır. Her şeyin yapay 
olduğu gerçekliğin yerini orijinali, gerçeği, ilk örneği olmayan; kendisi zaten kopya 
olan simülakrların aldığı bir dünyada kötülüğün ve mutsuzluğun egemenliğinden söz 
etmek olası ve zorunlu hale gelmiştir. Baudrillard'ın yaklaşımı simülasyonun en üst 
aşamasına geçildiğini ve bu aşamanın “sanallık” olduğunu vurgulamaktadır. Sanallık ise 


kusursuz bir cinayettir. Sanal gerçeklik her türlü ötekiliği reddeder. Bundan sonra iyi ve 
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kötünün bütünüyle rastlantısal ve gelişigüzel sonuçlara yol açtığını gördüğümüzde ikisi 


arasında törel bir ayrım yapmak olası görünmemektedir. (Köse ve Köse, 2009, s.4) 


Baudrillard'a göre kötülük anlaşılması gereken bir nesne değil, bizi yönlendiren 
bir biçimdir. “Kötülüğün Egemenliği” dendiğinde, zeki olanın kötülük olduğunu, her 
davranışımızda veya tutumumuzda kötülüğün otomatik olarak yer aldığını ve bizi onun 
biçimlendirdiğini bilmemiz gerekir. Baudrillard iyiliğin doğasında kendini dışa 
vurmanın, kötülüğün doğasında ise gizlenmenin olduğunu söylerken gizliliği çağrıştıran 
veya gizli olan her şeyin temelinde kötülüğün yer aldığını anlamamız gerektiğini 
söylemektedir. Ona göre din sömürüsü, politika ve terörizm kötülüğün yaşama 
geçirildiği alanlardır. Sözü edilen bu alanlarda kötülük çeşitli nedenselliklerle haklı 
gösterilmeye, “şeffaflaştırılmaya” çalışılmaktadır. Bu bağlamda günümüzde olduğu gibi 
erki elinde tutanlar “görece” özgürlük götürmek, siyasi ve yönetimsel karmaşaya son 
vermek, bölgedeki düzeni sağlamak gibi nedenlerle söylemlerini yasallaştırmaktadırlar. 
“Nitekim yakın süreçte Amerika'nın dünya kamuoyuna her iki Körfez Savaşı'nda da 
Irak'a özgürlüğü götürmeyi ileri sürmesine karşın; gerçekte savaşı, ölümü ve vahşeti 
götürmek suretiyle oranın kültürünü yok ettiği görülmektedir.” (Köse ve Köse, 2009, 


s.4) 


“Kötülüğün Şeffaflaştırılması” Baudrillard”a göre gizliliği çağrıştırmaktadır. 
Burada gizlenmeye çalışılan, ele geçirmenin ve kötülüğün ta kendisidir. Kötülüğün 
doğasında yer alan bu “ikililik” gizleri de beraberinde getirir. Giz şeytani bir görünüme 
bürünmekte ve kendisini yok etmeye çalışan araçları kendi çıkarına kullanabilmektedir. 
(Baudrillard, 2005, 5.48) 


Bundan böyle olumsuzluk, mutsuzluk ve ölüm üzerine oturtulan her şey 
kötülüğün ta kendisi olurken, tüm gerçekliklerini kaybeden insan da ruhunu şeytana 
satarak bütünüyle mutsuz bir hale gelir. Baudrillard, Adanır”ın yorumuyla mutsuz 
insanların ve mutsuzluk kavramının egemen olduğu modem tüketim toplumlarının, 
iyilik ve kötülük kavramlarını saf dışı etmiş olduklarına ve kötülüğün mutsuzluğa 
dönüştüğü anda nasıl devasa bir pazarın oluştuğuna dikkat çekmektedir. Baudrillard”a 


göre günümüz tüketim toplumlarında “gösterge” adeta katledilmiştir. Sanat da bu 
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durumdan payını almaktadır, güzelin ve çirkinin ötesinde maddesizleşmeye, minimal 
olmaya yönelirken; kendi yok oluş sürecini de hazırlamaktadır. Günümüz estetiği ise 
işlemsel biçim altında her yerde maddeleşmiş olan bir estetiktir. Günümüzde insan, 
sanatın üretiminden çok tüketimi ile ilgilidir. Sanat günümüz insanı için ne bir 
başkaldırının anlatımı ne de salt güzellik (estetik) duygusu ile hareket edebileceği bir 
alandır. (Köse ve Köse, 2009, 5.5) “Bilinen ve genel anlamda sanatın yok oluşu 
anlamına gelen bu süreçte “nesnellik” gerçeğin ele geçirilerek, her türlü gizli suç 
ortaklığı ile illüzyonun saf dışı bırakıldığı bir dünyanın bize dayatılması demektir.” 


(Baudrillard, 2005, 5.37) 


Baudrillard”a göre bu yadsıma ve dönüşüm sürecinde dini inanışlara ve Tanrı'ya 
ilişkin sorgulamalar da değişmiştir. Dini değerleri sonsuza dek gömdüğümüzü sanarak 
yerlerine koyduğumuz bu hakikatle, bu akılcılık, kısaca bu “nesnel gerçeklik” aslında 
aynı dini değerlerin büyüsünü yitirmiş mirasçısından başka bir şey değildir. (Köse ve 


Köse, 2009, s.6) 


Simülasyonun bilinçli olarak seçtiği alanlardan biri de dindir. Din konusunda bir 
tanrısal güç simülakrına gönderme yapılmaktadır. “Simülakrların mabetlere sokulmasını 
yasakladım çünkü doğaya hayat veren tanrısal güç yeniden canlandırılamaz”. Bu doğru 
değildir çünkü bu tanrısal güç yeniden canlandırılabilmektedir. Ancak ikona ya da 
simülakrlar şeklinde çoğaltıldığında neler olup bitmektedir? Örneğin imgeler 
aracılığıyla görsel bir teolojiye dönüştürüldüğünde hala ilahi bir gücün özelliklerine 
sahip olabilmekte midir? Kim bilir belki kendi ihtişam ve çekiciliklerini kattıkları bu 
ilahi gücün ortadan kalkmasına neden olmaktadırlar? —ikonlar aracılığıyla tezgahlanan 
bu oyun sayesinde görüntüler algılanabilen ve anlaşılabilen bir Tanrı düşüncesinin 
yerini alabilmektedirler. İkonoklastların, simülakrların sahip olduğu bu mutlak-güçten 
korkmalarına neden olan şey ikonların Tanrı düşüncesini insanların bilincinden silip 
atabileceklerini bilmenin yanı sıra sonuç itibarıyla bu korkunç hakikatin Tanrı'nın asla 
var olmadığı, yalnızca simülakrları aracılığıyla var olabildiği hatta kendi 
simülakrlarından başka bir şey olmadığı düşüncesine göndereceğinin farkına varmış 
olmalarıdır —zaten ikonoklastlar da bu yüzden imgelerden nefret etmekte ve onları yok 


etmeye çalışmaktaydılar. (Baudrillard, 1998а, 5.15) 
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4.2.1 Yeniden Üretim 


Çağımızın temel hastalığının adı: gerçeğin üretimi ve yeniden üretimi denilen 
şeydir. Ekonomi politiğin altın yıllarını oluşturan diğer üretim çeşitlerinin: değer 
üretimi, mal üretimi, vb. uzun zamandır hiçbir anlamı kalmamıştır. Uzun yıllardan bu 
yana toplumun hiç durmadan üreterek yeniden hayat vermeye çalıştığı şey işte o elinden 
kaçırmış olduğu gerçektir. İşte bu yüzden “maddi üretim bizzat kendisi günümüzde 


hipergerçek bir şeye dönüşmüştür” (Baudrillard, 1998a, 5.37) 


Orijinal eserin şimdiliği ve buradalığı ya da biricikliği niteliği taşıyan varlığı, 
maddi varlığından ya da fiziksel dayanıklılığından tarihsel tanıklığına değin onda 
gelenekleşmiş olanların bütünü, onun hakikiliğidir. Sanat eserinin biricikliği, onun 
geleneğin bağlamı içindeki yerleşikliğiyle özdeştir. Sanat eserinin, değişken olan 
bağlamına ilk yerleşme ortamı, kült ortamıdır. Benjamin, ilk sanat eserlerinin büyüsel 
ve dinsel törenler için oluşturulmasına, sanat eserinin şimdiliği ve buradalığı ile 
biricikliğinin her zaman ritüel işleviyle bağlantılı olduğuna ve sanat eserinin Rönesans 
resmindeki gibi dinden bağımsız biçimlerinde dahi bu bağlantının güzellik kültüyle 
korunmasına dikkat çekmiştir. İlk kez fotoğrafın, devrim niteliğinde bir yeniden üretimi 
mümkün kılması karşısında “sanat için sanat” öğretisinin dillenmesi de, sanat eserinin 
bu kült değerini koruma çabasıdır. Oysa fotoğrafın negatifinden yapılabilecek çok 
sayıda baskıyla, hangi baskının orijinal olduğu sorusunun önemi kalmamış, hakikilik 
ölçütü anlamsızlaşmıştır. Mekanik yeniden üretim çağında sanat eserinin halesi* 
gücünü yitirmiş, sanatın toplumsal işlevi kökten değişmiş, sanat ritüel işlevinden 


bağımsızlaşıp politika temeline oturtulmuştur. (Su, 2007, s.232-233) 


Sanat eserinin üretimi açısından biricik orijinal eserin yerini, eserin çokluk 
içindeki kopyaları alırken, tüketim ya da alımlama açısından da eserlerin kült 
değerinden ziyade sergilenme değeri ağırlık kazanmıştır. Artık, eserin kendisi değil, 


eser ile ona bakan arasındaki ilişki önemli duruma gelmiştir. Nicelik, niteliksel 


* Hale biricikliği, şimdiliği ve buradalığı, hakikiliği içinde sanatın, sanat eserinin otoritesini 


anlatan bir kavramdır. 
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dönüşümü getirmiştir. Bütün bu kökten değişimlerde kitlelerin nesneleri 


yakınlaştırmaya yönelik ısrarlı isteği de rol oynamıştır. (Su, 2007, s.233) 


En etkin düzeyde yeniden-üretimde bile eksik olan bir yan vardır: sanat yapıtının 
şimdi ve burada'lığıdır —başka deyişle, bulunduğu yerde biriciklik niteliğini taşıyan 
varlığıdır. Özgün yapıtın şimdi ve burada'lığı, o yapıtın hakikiliği kavramını 
oluşturmaktadır. Hakikilik, teknik yolla -doğal olarak aynı zamanda başkaca yollarla 
da- gerçekleştirilen yeniden-üretimin bütünüyle dışında kalır. Gel gelelim hakiki yapıt, 
elle gerçekleştirilen , kural olarak da taklit damgasını yiyen yeniden-üretim karşısında 
otoritesini bütünüyle korurken, teknik yolla gerçekleştirilen yeniden-üretim için durum 
böyle değildir. Bu, iki nedene dayanmaktadır. Önce teknik yolla yeniden-üretim, elle 
gerçekleştirilene oranla hakiki yapıt karşısında daha bağımsız konumdadır. Teknik yolla 
yeniden-üretim, örneğin fotoğraftaki gibi, hakiki yapıtın insan gözüyle değil, ancak 
ayarlanabilen ve bakış açısını buyruk seçebilen objektif tarafından objektifçe 
saptanabilecek notlarını ön plana çıkarabilir, büyütme veya ağır çekim gibi yöntemlerin 
yardımıyla insan gözünün algılayamayacağı görüntüleri saptayabilir. İkinci olarak 
teknik yolla yeniden-üretim, özgün yapıtın kopyasını yapıtın aslı için düşünülemeyecek 
konumlara getirebilmektedir. Her şeyden önce ister fotoğraf, ister plak aracılığıyla 


olsun, yapıtın izleyiciye gelmesini sağlamaktadır.(Benjamin, 2007а, s.53-54) 


Ancak sanat yapıtının teknik yoldan yeniden-üretilebildiği çağda gücünü yitiren, 
yapıtın özel atmosferidir. Yeniden-üretim tekniği, yeniden üretilmiş olanı geleneğin 
alanından koparıp almaktadır. Bu yeniden-üretilmişi çoğaltarak, onun bir defaya özgü 
varlığının yerine, yine onun bu kez kitlesel varlığını geçirmektedir. Ve yeniden- 
üretilmiş olanın, alımlayıcıya bulunduğu konumda seslenmesine izin vermekte, 
üretilmiş olanı güncelleştirmektedir. Bu iki süreç, gelenek yoluyla aktarılmış olanın dev 
bir sarsıntı geçirmesine yol açar ри gelenek sarsıntısı, şu andaki bunalımın öteki 
yüzünü ve insanlığın yenilenişini dile getirir. Sözü edilen süreçler, günümüzdeki kitle 
devinimleriyle çok yakından bağıntılıdır. Bunların en güçlü ajanı ise, filmdir. Sinemanın 
toplumsal önemini, en olumlu yönüyle bile ve özellikle bu önem çerçevesinde, bu yıkıcı 
ve arındırıcı yönü göz önünde tutmaksızın düşünebilmek olanaksızdır: gelenek denilen 


değer kalemi, kültür mirasından tasfiye edilmektedir. (Benjamin, 2007a, s.55) 
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с 


Günümüzde kitlelerin nesneleri uzamsal ve insani açıdan “yakınlaştırmaya” 
yönelik, tutku derecesine varan isteği ile, her olgunun biriciklik niteliğini yeniden- 
üretim yoluyla aşmak eğilimi at başı gider. Nesneyi betim aracılığıyla, daha çok 
kopyalar, yani yeniden-üretim yoluyla en yakın görünümü içerisinde el altında 
bulundurma gereksinimi günden güne artmaktadır. Resimli gazetelerde haftalık haber 
filmlerinin sundukları yeniden-üretimlerin betimden köklü biçimde ayrıldığı ise 
tartışmasız bir gerçektir. Betimde biriciklik ve süreklilik nitelikleri, ötekilerde ise 
geçicilik ve yinelenebilir olma nitelikleri yoğun bir kaynaşma içerisindedir. Nesnenin 
çevresini saran kabuktan çıkarılması, özel atmosferinin yıkılması, belli bir algılamanın 
belirtisidir; bu algılamanın “nesnelerin tüme eşitliği”ne ilişkin duyumu o denli yoğun 
bir düzeye varmıştır ki, bu duyum biriciklik niteliğini taşıyan bir nesneden de yeniden- 
üretim yoluyla elde edilebilmektedir. Böylece kuramsal alanda istatistiğin artan 
önemiyle belirginleşen olgu, varlığını algılama alanında da duyurmaktadır. Gerçeğin 
kitlelere göre, kitlelerin de gerçeğe göre kendilerine yön vermeleri, gerek düşünme 


gerekse görü bakımından boyutları sınırsız bir olgu niteliğini taşımaktadır. (Benjamin, 


2007a, s.57) 


Olayı olay yapan şey, daha önceki sebep sonuç ilişkisiyle her türlü bağlantıyı 
kesen şeydir. Dilin olayı, onu, daha önceki bütün anlamların dışında tamamlanmış bir 
biçim olarak her gün mucizevi bir biçimde yeniden ortaya çıkaran olgudur. Fotoğraf da, 
nesneyi önceki tüm varoluştan ayırma ve bunu izleyen anda onun yok olma olasılığını 
yakalama sanatıdır. Sonuç olarak, bizler ex nihilo'yu, büyüsünü saymacalık, nedensellik 


ve tarih yokluğundan alan şeyi yeğlemekteyiz. (Baudrillard, 1998b, 5.74) 


Benjamin'e göre geçmişin gerçek yüzü hızla kayıp gitmektedir. Geçmiş, ancak 
göze göründüğü o an, bir daha asla geri gelmemek üzere, bir an için parıldadığında, bir 
görüntü olarak yakalanabilir. “Gerçek bizden kaçmayacaktır.” —Gottfried Keller”e ait 
olan bu söz, tarihselciliğin kendi tarih anlayışı içerisinde tarihsel maddeciliğe yenik 
düştüğü noktayı tam olarak göstermektedir. Çünkü burada, geçmişte kendisinin de 
düşünülmüş olduğunun bilincine varmayan her şimdiki zamanla birlikte, bir daha geri 
getirilmesi olanaksız biçimde yitip gitme tehlikesiyle karşılaşan bir görüntünün varlığı 


söz konusudur. (Benjamin, 2007a, s.39) 
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4.2.2 Hipermarketler 


Hipermarketler, gelecekte karşımıza çıkacak her türlü toplumsal denetim biçimi 
yani toplumsal yaşama ve birlikteliğin dağınık işlevlerini (iş, boş zamanları 
değerlendirme, beslenme, sağlık, ulaşım, medya, kültür) tek bir homojen çatı 


(zaman/mekan) altında buluşturan bir modeldir. (Baudrillard, 1998а, s.98) 


Gündelik yaşamlarımızın önemli sayılabilecek durak noktalarından birini 
oluşturan devasa alışveriş merkezlerinde başka bir tür çalışma, toplumsal bir kültür 
yaratmayla karşılaşılmaktadır. Her şeyin birbirine benzediği, alıcı ve satıcının 
birbirleriyle karşılaşmadığı, çalışanların yalnızca boşalan rafları düzenlediği, yani 
tüketicilerin açtıkları delikleri tıkadıkları, rafların rölyef bir reklam panosunu andırdığı 
hipermarketler için Baudrillard total bir ekran benzetmesi yapar. Nesneler burada birer 
mal olma özelliklerini yitirirler hatta kesinlikle anlam ve mesajı çözülerek, 


benimsenecek türden göstergelere değil birer teste benzerler. (Baudrillard, 1998a, 5.97) 


Hipermarketlerin tamamında bize bakan güvenlik kameraları da bu simülasyon 
evreninin bir parçasıdır. Güvenlik sisteminin yeterli işleyebilmesi için gereken maliyet 
yüksek olduğundan bu çalışıp çalışmadığını bile bilmediğimiz güvenlik kameraları 
baskıyı anıştıran yani bir baskı simülasyonu oluşturan caydırma adlı işlevi yerine 
getirirler. Hipermarketler bir tüketim merkezi olmanın ötesinde bir anlam taşırlar. 
Burada sergilenen nesneler özgün bir gerçekliğe sahip değildir. Baudrillard kentleri 
hipermarketlerin birer uydusu olarak görür. Merkezde hipermarket vardır ve kent bir 
taşıma düzeniyle insanların sürekli bu merkeze gidip gelmelerini sağlar. (kimkiben, 


2006) 


4.2.3 Nihilizm Üzerine 


“Dünyayla birlikte hepimiz canlı canlı lanetlenmiş bir simülasyon hatta 


lanetlenmişten bile beter bir duyarsız caydırma evreninin içine düştük.” (Baudrillard, 


1998a, 5.187) 
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XX. yüzyıl Baudrillard için bir anlam kıyımı sürecidir. Anlamın bu derece 
katledilmesi sonucu her türlü ikili kutuplaşmalar da simülasyon tarafından eritilip 
nötralize edilir. Bahsedilen süreç nötrleştirici bir süreçtir. Bu nedenle artık diyalektik ve 
eleştiri sahneleri bomboştur, artık sahne yoktur. Çözümleme sahnesi ise belirsizleşmiş, 


gelişigüzelleşmiştir. Kuramlar boşlukta yüzmektedir. (kimkiben, 2006) 


Karşımızda her şeyi nötralize eden çok güçlü bir sistem vardır. Sistemi 
başarısızlığa uğratan tek şey terörizmdir. Kendisini nihilist ve kuramsal terörist olarak 
niteleyen Baudrillard, terörizmin sistemde zincirleme ve ani bir çöküş yaratacağını 
söyler. (Baudrillard, 1998а, 5.192) Ancak Baudrillard sisteme karşı terörizmi silah 
olarak önermez çünkü O'na göre sistem de nihilisttir. Bombalı saldırılar, kaçırma 
eylemleri vesaireye karşı sistem, karşı bir nihilizm uygular ve kimsenin çok fazla 
umurunda olmadığı televizyon ekranındaki soğuk ışıklara dönüştürür. Buna savaşları da 
ekleyebiliriz. Sonuçlara yol açmayan olaylar ve sonuçlara yol açmayan kuramlar 


çağında yaşamaktayız. (kimkiben, 2006) 


Baudrillard simülasyon kuramıyla var olan durum değerlendirmelerinden yola 
çıkarak diyalektik / tarihsel süreç içerisinde karşılaştığımız bu süreci sanki olmaması 
gereken ama olmuş yeni; tarihsel anlamda öncüsü olmayan bir süreç olarak tanımlar. 
Kuramların özellikle Marxizmin öngöremediği caydırıcı, toplumsal yerine kitlelerin 


barındırıldığı yeni bir düzendir. (kimkiben, 2006) 


“Yaşadığımız şu speed (hız) dönemlerindeki umursamazlık çılgınlığı. Nasıl ki, 
buzlu bir içecekle moleküllerin hızlanması engelleniyorsa, yapay, keyiflilik halini de 
melankoli freniyle yoldan çıkarmak gerek.” (Baudrillard, 1999, s.111) Tükenmiş 
sistemlerde melankoli, ani bir duyarsızlaşma ve sessizlik biçimidir. İyiyle kötü, 
doğruyla yanlış arasındaki dengeyi koruyabilme ya da buna benzer değerleri birbiriyle 
karşılaştırma hatta daha genelinde bir güçler dengesiyle, toplumsal iddia ve amaçlardan 
umut kesildiğinde geriye kalan şeydir. Çünkü sistem her yerde, her zaman çok güçlü, 


üstün ve egemen bir konumdadır. (Baudrillard, 1998a, s.191) 
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Nihilizm, melankoli, uzaklara gitme isteği insanın memnun olmadığı sistem 


karşısında geliştirdiği kaçış yollarındandır. 


İnsanın yolculukta aradığı ne keşiftir ne de değiş tokuş; daha çok 
kendi topraklarından yavaşça ayrılmak; yolculuğun kendisiyle, yani mevcut 
olmama haliyle bir tür sorumluluk üstlenmektir. Mevcut olmama hali, 
meridyenleri, okyanusları, kutupları aşan metal vektörlerde tensel bir 
nitelik kazanır. Özel hayata gömülmenin sırrının ardından, enlem ve 
boylam tarafından ortadan kaldırılma gelir. Ancak en sonunda beden, 
nerede olduğunu bilememekten yorgun düşer; oysa, sanki mevcut olmamak, 
kendine ait canlı ve etkili bir nitelikmiş gibi zihne haz verir. Beden, fazlaca 
kan ve et bağlantısından dokunmuştur ve bildik uzamın değişmesi 


karşısında, yolculuğun anamorfozuyla direnir. (Baudrillard, 1999, 5.120) 


4.2.4 Simülasyon İletişim Araçları 


Baudrillard, çağcıl kitle iletişim araçlarının etkisinin, öteki bütün teknolojilerden 
son derece farklı ve onlardan çok daha derin olduğunu düşünür. Kitle iletişim 
araçlarının, özellikle televizyon gibi elektronik araçların ortaya çıkışı, yaşamlarımızın 
doğasını dönüştürmüştür. Televizyon yalnızca bize dünyayı “sunmaz”, gitgide içinde 


yaşadığımız dünyanın gelecekte ne olduğunu da tanımlar. (Giddens, 2000, s.403) 


Buna, 1995'te Los Angeles'te görülen ve çok bilinen bir dava olan O. 1. 
Simpson davasını örnek verebiliriz. Simpson ilk önce bir Amerikan futbol yıldızı olarak 
ün kazanmıştı, ancak daha sonra, Naked Gun (Çıplak Silah) gibi bir dizi popüler filmde 
de görünerek dünya çapında tanınır olmuştur. Simpson, sonrasında karısı Nicole'u 
öldürmekle suçlanmış ve çok uzun bir dava sonucunda beraat etmiştir. Bu dava 
televizyonlarda canlı olarak yayınlanmıştır ve pek çok ülkede izlenmiştir. Amerika'da, 


altı televizyon kanalı davayı sürekli olarak yayınlamıştır. (Giddens, 2000, 5.403) 


Dava, yalnızca mahkeme salonunda gerçekleşmemiştir. Bu, aynı zamanda 


iletişim araçlarındaki milyonlarca izleyici ile yorumcuyu birbiriyle ilişkilendiren bir 
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televizyon olayıdır. Dava, Baudrillard'ın ичоегсекик olarak tanımladığı şeyin bir 
örneğidir. Artık, televizyonun bizim görmemizi sağladığı bir “gerçeklik? (mahkeme 
salonundaki olaylar) yoktur. “Gerçeklik? aslında, dünyadaki televizyon ekranlarında, 
davayı küresel bir olay olarak tanımlayan görüntü dizilerinin kendisidir. (Giddens, 


2000, s.403) 


1991'de, Körfez'deki düşmanlıkların açığa çıkmasından hemen önce, 
Baudrillard, “Körfez Savaşı gerçekleşemez” başlıklı bir gazete makalesi yazmıştı. Savaş 
ilan edildiğinde ve kanlı bir çatışma gerçekleştiğinde, Baudrillard, belli ki yanıldı diye 
düşünülebilir. Ancak hiç de öyle değil. Savaşın bitiminden sonra, Baudrillard, “Körfez 
Savaşı gerçekleşmedi” başlıklı ikinci bir makale yazdı. Ne demek istiyordu? Demek 
istediği, bu savaşın, tarihteki öteki savaşlardan farklı olduğu idi. Bu, iletişim araçları 
çağının bir savaşı, dünya üzerindeki öteki izleyicilerle birlikte George Bush ile Saddam 
Hüseyin'in de gerçekte “neler olduğunu” görebilmek için CNN'i izlediği bir televizyon 


olayıydı. (Giddens, 2000, s.403) 


Baudrillard, kitle iletişim araçlarının her yerde olduğu bir dünyada gerçekte, 
insanların davranışlarıyla iletişim araçları görüntülerinin birbirine karıştığı yeni bir 
gerçekliğin o —üstgerçekliğin- yaratıldığını belirtir. Üstgerçekliğin dünyası, 
benzerliklerden —anlamlarını yalnızca öteki görüntülerden alan, dolayısıyla da “dış 


gerçeklikte? bir temeli olmayan görüntülerden- oluşur. (Giddens, 2000, 5.403) 


Anlatımcı ve ahlaki tutkularla felsefeye yatkın hayvansı zihinler, bin kez daha 
canlı ve anlamsız olan hayvansı elektronik zihinleri durduruvermektedir. Video filmler, 
reklam filmleri, jenerikler, haber özetleri, kısa spor haberleri, Dallas, işte televizyon; 
sonlu bir film makarasında, en az enerjiyle ve kolayca iz bırakan başka şeyler gibi. Ne 
var ki, saf resim gibi ya da saf hız gibi saf televizyona da tahammül etmek zor. 


(Baudrillard, 1999, 5.184) 
Baudrillard, sonsuz bir büyüleyici imajlar ve simülasyon seliyle karşımıza çıkan 


medya tarafından sağlanan aşırı enformasyona dikkat çeker ve “Televizyon dünyadır” 


der. Baudrillard “Simülasyonlar”da bu hipergerçeklikte gerçek ve hayali olanın 
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birbirine karıştığını ve estetik büyülenmenin her yeri sardığını belirtir; öyle ki 
“amaçlanılmamış bir tür parodi her şeyin, teknik simülenin, estetik bir hazzın iliştirildiği 


tanımlanamaz ünün etrafında dolanıp durmaktadır.” (Featherstone, 1996, 5.120) 


Hollywood filmleri, gelişen reklam endüstrisi ve televizyonuyla kitle iletişim 
araçları, Benjamin'in bunların, özellikle filmin yanılsamaları yinelemek için değil, 
gerçekliğin yanılsama olduğunu göstermek için daha eleştirel bir tarzda 
kullanılabileceğini savunmasına rağmen, bu meta dünyasını sonsuzcasına çoğaltabilirdi. 


(Featherstone, 1996, 5.128) 


Bir derinlikten yoksun anlık ve anında unutulma özelliğine sahip olan reklamlar, 
tüm özgün kültürel biçimlerle tüm özgün dil yetilerini yutmaktadır. Reklamda 
göstergenin enerjisi en alt seviyeye inmektedir. Reklamın sahip olduğu geçmişi ve 
geleceği olmayan anındalık özelliğine sahip biçim ise, gündelik yaşamları reklam 
biçimine dönüştürmeye başlamıştır. Böylece tüm güncel eylem biçimleri yok olup 
gitmektedir. Reklamın panosuna çarpan toplumsal ise, tamamen çözülmüş erimiş 
basitleşmiş ve toplumsal görüntüsüyle anında yanıtlanan bir şeye dönüşmüştür. Bu 
nedenle duvardaki afişlerde toplumsal değil, toplumsalın hayaleti ile karşılaşılır. 
Günümüzdeki reklamın en ilginç boyutu özgün bir biçim ya da kısaca bir iletişim aracı 
olarak yoğunluğunu yitirmesi ve ortadan kaybolmasıdır. Artık reklam bir sınai malın 
reklamını yapmaktan ziyade kendisi bir ticari mal gibidir. Aslında her ikisi birbirine 
karışmış durumdadır. Bu bakımdan reklam için kendi kendisinin mesajına dönüşerek 
reklamını yaptığı malı içerisinde eritmektedir. Baudrillard'a göre “Reklam kamusal 
anlama sahip her şeye karşı duyarsız kalındığını gösteren bir ayna paradoksal bir 
aşağılama aynasıdır”. Reklam da tıpkı haber gibi simülasyonun duyarsızlaştırma ve 


anlam yıkımı süreçlerinin işlevsel bir parçasıdır. (kimkiben, 2006) 


Amerikan televizyonlarında gülmeler Yunan tragedyasındaki koronun yerini 
almıştır. Bu acımasız, katı gülmeler yalnızca news (haberler), borsa raporları ve hava 
durumu bültenleri sırasında pek duyulmamaktadır. Ama insanlar bunları, saplantı 
durumuna getirdikleri için, Reagan'ın sesinin ya da Beyrut”taki çıkarma birlikleri kazası 


haberinin, hatta reklamların gerisinde duymayı sürdürürler. Bu, uzay gemisinin her 


126 


yerinde dolaşan Alien canavarıdır. Ви, püriten bir kültürün katıla katıla alaylı 
gülmesidir. Başka ülkelerde gülüp gülmemek izleyiciye bırakılırken, burada izleyicinin 
gülmesi gösterinin içine sokularak ekrana getirilmiştir; gülen, ekrandır, eğlence 


ekrandır. Size de ancak üzülmek kalır. (Baudrillard, 2006b, s.62-63) 


Kızılderililer eskiden korku çukuru kazarlardı: Çukur kazıp en dibine oturur ve 
oradan gökyüzüne bakarlardı. Hiçbir şey kapatamazdı görüntüyü. Bizim korku 
çukurumuz televizyon. Sessizlik, göğün mavisi, bulutlar, kuşlar, geleceğe dair işaretler, 
havanın durumu; hepsi ekranda. Çukurumuz da var, çukurumuzun kapağı da; 


mükemmel bir yuva. (Baudrillard, 2006a, s.8) 


Her gün daha fazla haberle karşılaşmamıza rağmen anlamın daha az üretildiği 
bir dünyada yaşamaktayız. Bunun nedeni olarak üç varsayım söz konusudur. Birinci 
varsayıma göre haber anlam üretmektedir ancak genel anlam kaybını 
engelleyememektedir. İkinci varsayıma göre haberin anlamla bir ilişkisi yoktur. Haber 
başka bir düzene aittir. Üçüncü ve Baudrillard”ın üzerinde önemle durduğu varsayım ise 
şöyledir: Haber enflasyonu ile anlam deflasyonu arasında, anlamın haber tarafından yok 
edildiği bir zorunlu ilişki vardır. Toplumsallaşma denen şey iletişim araçlarının 
gönderdiği mesajlarla ilgilenme oranıyla ölçülmektedir. Böylelikle haber her yerde hızlı 
bir anlam dolaşımını sağlamaktadır. Ancak haberin anlam ürettiğini sandığımız sırada 


aslında tam tersi olmaktadır. (kimkiben, 2006) 


Tüketim toplumunu belirleyen, kitle iletişiminde günlük haberin evrenselliğidir. 
Her politik, tarihsel, kültürel haber günlük haberin hem suya sabuna dokunmayan hem 
de mucizevi olan biçimine bağlı olarak alımlanmaktadır. Haber tümüyle 
güncelleştirilmekte, yani gösterisel tarzda dramatikleştirilmektedir; ve tümüyle 
günceldışılaştırılmaktadır, yani iletişim aracı tarafından uzaklaştırılmakta ve 
göstergelere indirgenmektedir. Dolayısıyla günlük haber diğerleri arasında bir kategori 
değil, büyüsel düşüncemizin, söylencemizin temel kategorisidir. (Baudrillard, 2004, 


s.26-27) 
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Bu söylence daha da doymak bilmez olan gerçeklik, “doğruluk” ve “nesnellik” 
talebine dayanmaktadır. Söz konusu olan her yerde, sinema-hakikat, naklen röportaj, 
flaş haber, foto-şok, kanıt-belge vb.”dir. Her yerde aranan “olayın merkezi”, “kavganın 
merkezi”, in vivo” “yüz yüze” görülendir —olayda tümüyle hazır bulunmanın 
başdöndürücülüğü, Yaşanmışın Büyük Başdöndürücülüğü- yani yine mucize; çünkü 
görülen, televizyona alınan, banda kaydedilen şeyin doğruluğu tam olarak benim orada 
olmadığımdır. Ancak geçerli olan doğrudan daha doğru olan, yani orada olmadan orada 


olma olgusudur, başka bir deyişle јатагтаат. (Baudrillard, 2004, s.27) 


Kitle iletişimin bize verdiği gerçeklik değil, gerçekliğin baş döndürücülüğüdür. 
Ya da sözcük oyunu yapmadan, baş döndürücülüğü olmayan bir gerçeklik, çünkü 
Amazonyanın merkezi, gerçeğin merkezi, tutkunun merkezi, savaşın merkezi, kitle 
iletişiminin geometrik yeri olan ve onu baş döndürücü duygusallığa dönüştüren bu 
“merkez” kesinlikle hiçbir şeyin cereyan etmediği yerdir. Bu yer tutkunun ve olayın 


alegorik göstergesidir ve göstergeler güven vericidir. (Baudrillard, 2004, s.27) 


Böylece göstergelere sığınarak ve gerçeğin yadsıması içinde yaşamaktayız. 
Mucizevi güvenlik: Dünyanın imgelerini seyrettiğimizde kim gerçekliğin bu kısa 
baskınını orada olmanın derin zevkinden ayırt edecek? İmge, gösterge, ileti, 
“tükettiğimiz” bütün bunlar, dünyaya uzaklığımızla pekiştirilen ve gerçeği anıştırmanın 


tehlikeye atmaktan çok oyaladığı dinginliğimizdir. (Baudrillard, 2004, s.27) 


Volosinov”a göre bir gösterge, sadece gerçeğin bir parçası olarak var 
olmamaktadır; başka bir gerçeği de yansıtmaktadır. Böylece, bu gerçeği çarpıtabilir, ona 
bağlı olarak doğru olabilir ya da onu özel bir açıdan algılayabilir... Her gösterge, 
ideolojik değerlendirme kriterlerine maruz kalmaktadır...İdeoloji alanı, göstergeler 
alanı ile çakışmaktadır. Her biri, diğerini denkleştirmektedir. Bir göstergenin olduğu her 
ortamda, ideoloji de vardır. İdeolojik olan her şeyin, semiyotik bir değeri de vardır. 


(Hebdige, 2004, s.20) 


* in vivo: Lat. yaşanmış olana, yaşanana, olan bitene, yerinde tanık olmak. 
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Haber kendi ürettiği içerikleri yok etmektedir. İletişimi ve toplumsalı yok 
etmektedir. Baudrillard burada iki tane neden belirtir: Birincisi haber iletişim kurmaz, 
bir iletişim oyunu sahneler. İkisi farklı şeylerdir ve simülasyon tanımlamasına 
uymaktadır. Karşılıklı konuşmalar, izleyici telefonları, tartışma programları, interaktif 
yayınlar ise bu sahnenin ana dekorunu oluşturmaktadır. Sahnede olmayan şey ise 
iletişimdir, onun yerini iletişim simülasyonu almıştır. Anlam ve iletişim 
hipergerçekleşmiştir. Gerçeğe son veren şey gerçekten daha da gerçek görünendir. 
İmgeler ve göstergeler sonucunda gerçeklik katsayısını yükseltir ve bize haberin 


kendisinden başka inanacağımız bir şey bırakmaz. (kimkiben, 2006) 


Baudrillard'ın belirttiği ikinci neden ise, iletişimin gerisinde iletişim araçlarının 
ve her geçen gün artan haberin, toplumsal yapıyı bozmalarının engellenmemesidir. Yani 
haber, hem anlamı hem de toplumsalı anlamsızlaştırır. Böylelikle haber sayesinde 
toplumsal, kitleler içinde için için kaynar. Benzer biçimde anlam ve anlama ait tüm 


içerikler egemen bir iletişim aracı tarafından yutulurlar. (Baudrillard, 1998а, 104) 


4.3 Facebook 


Facebook'un yöneticileri, sitenin işlevini, girişteki şu cümleyle özetlemektedir: 


“tanıdıklarınla iletişim kurmanı ve hayatında olup bitenleri paylaşmanı sağlar.” 


Facebook, çevrimiçi arkadaşlık siteleri arasında, şu anda dünya lideri 
konumunda. Stanford Üniversitesi'nde “Facebook Psikolojisi” adlı bir ders veren 
Profesör BJ Fogg, BBC'ye verdiği demeçte, şunları söylemiştir: “Facebook insanların 
dünyayı algılama biçimini değiştirdi. Günümüzde, artık herhangi bir ülkeden bir 
arkadaş, sadece bir tık uzağınızda, Facebook dünyayı bir araya getiriyor, güven duyulan 
ortak bir mekan oluşturuyor.” (ntvmsnbc, 2009) Facebook”un, hızlı bir şekilde kullanıcı 
sayısını arttırmakta olduğu bir gerçektir, ancak kullanıcıları bile henüz tam olarak nasıl 
bir olgu ile karşı karşıya olduklarının farkında değillerdir. Örnek olarak, Facebook'taki 
“Sizce Facebook kuşağı siteler neye hizmet ediyor” grubunun üyeleri tarafından 


“duvara yapıştırılan” yanıtlar şöyledir: 
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İlker Bayülken: Bir açıdan Mobese kameralarının işlevine sahip 
diye düşünüyorum. 

Gülçin Kocabuğa: İlginç bir durum, insanlar eskiden msn'e bile 
fotograf koymaya çekiniyorlardı. Ne biçim bir şey olduk biz, kendi 
“rıza “mızla böyle kelebek gibi açıldık... eğlenceli ama;) 

İlker Bayülken: Bir ara Doğu Perinçek 9610 barajını aşamamızın 
nedeni CIA demişti ya... ben de bu site için аут paranoyaları taşıyorum. 

Miray Beşiz: Bir sanal toplumsallaşma çabası, vitrinde yaşama 
isteği, öteki'ler sayesinde ben'i o kurduğun “post “kimlik 
mekanı... Baudrillard'ın tüketim anlayışından yola çıkarsak da 
göstergelerin vb tüketimi kimlik oluşturuyorsa, bu sayfalarda tüketilen her 
şey bir anlamda kimlik oluşturmak için var, yani Facebook'ta kimlik 
tüketiyoruz ve bir anlamda da üretiyoruz. Sanal bir kültürel tüketim 


merkezi. (www.facebook.com, 2009) 


Facebook'taki “Rahmetli Jean Baudrillard Facebook'u göremeden gitti” adlı 


grupta ise Facebook'la ilgili şu görüşler dile getirilmiştir: 


İnsanlar, Matrix'i tartışadursunlar, benzeşim, her alana 
yayıladursun, bir Facebook'tur, kendimizi çok fena kaptırdık gidiyoruz. 
Baudrillard"ın kendi deyişi ile, "gösteri toplumu", en son meyvesini verdi 
işte; ve tanrı Facebook'u yarattı... 

Küresel köy, şimdiye dek karşılaşmadığı bir olgu ile karşı karşıya: 
Facebook. Eksilerini ve artılarını ise, zaman gösterecek. 

Kimbilir, belki de bu yeni olgu, kendisine has birtakım 
peygamberlerini de peydah edecek yaşam(?)Jlarımız(?)a... 

Hem de, düşünsel anlamda, bu olguyu en iyi analiz edecek olan 
gerçek bir peygamber; Baudrillard, aramızdan ayrılmışken... 

artık, biri bizi gözetlemiyor; 

hepimiz, hepimizi gözetliyoruz. 

Yoksa, "Sessiz Yığınların Gölgesinde Toplumsalın Sonu" bu mu? 


(Bayülken, 2009, 1) 
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Oscar VVilde”ın dediği gibi “İllüzyon bütün hazların başlangıç noktasıdır.” 
Facebook'ta insanların kendini dünyaya sergilemesi de, aslında göz önünde olmaya, 
şöhrete ve popülariteye olan tutkunun kanıtıdır. Üyelerin popülaritesi için bir ölçüt 
kabul edilen arkadaş sayısı ise, özel ve açık alanla, gerçeklik ve sanallık arasındaki 


sınırı belirsizleştiren bir etmendir. (Jensen, 2009, s.31) 


Postmodern devrin hüzünlü ve yalnız insanları, sosyalleşmeyi 
sanal dünyanın görünmez ağları arasında ararken, inanılmaz rekorları da 
beraberlerinde getirmektedirler. Türkler, Facebook'u kullanan ülkeler 
arasında ABD, İngiltere ve Kanada'nın ardından dördüncü sırada yer 


almaktadır. 


4.3.1 Facebook Nedir? 


Facebook, insanların arkadaşlarıyla iletişim kurmasını ve bilgi alışverişini 
amaçlayan bir sosyal web sitesidir. Facebook, 4 Şubat 2004 tarihinde Harvard 
Üniversitesi öğrencisi Mark Zuckerberg tarafından, öncelikle Harvard öğrencileri için 
kurulmuştur. Daha sonra Boston civarındaki okulları da içine alan Facebook, iki ay 
içerisinde Ivy Ligi okullarının tamamını kapsamıştır. İlk sene içerisinde de; Amerika 
Birleşik Devletleri'ndeki tüm okullar Facebook'ta yer almıştır. Üyeler önceleri sadece 
adı geçen okulun e-mail adresiyle (.edu, .ac.uk vs.) üye olabilmekteydiler. Daha 
sonraları ağ içine, liseler ve bazı büyük şirketler de katılmıştır. 11 Eylül 2006 tarihinde 
Facebook tüm e-mail adreslerine, bazı yaş sınırlandırmalarıyla açılmıştır. 2007 Temmuz 
ayında; 34 milyon kullanıcısıyla Dünya'nın en büyük Üniversite tabanlı kullanıcılarına 
sahip olmuştur. Üye sayısını her geçen gün arttıran Facebook, 2009 Mayıs ayı itibariyle 
dünya çapında 200 milyon kullanıcıya ulaştırmıştır. Kullanıcılar diledikleri ağlara; 
liseleri, çalışma yerleri ya da yaşadığı yerler itibarıyla katılım gösterebilmektedirler. 


(Wwww.wikipedia.com, 2009) 
Facebook ismini "Paper Facebooks"'dan alır. Bu form ABD üniversitelerinde 


okulların öğrencilerine, öğretmenlere ve çalışanlara doldurduğu onları tanıtan bir 


formdur. Site, kullanıcılara ücretsizdir ve gelirini banner reklamlarından ve sponsor 
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gruplarından sağlamaktadır (Nisan 2006'da gelirlerin haftalık $1.5 milyon olduğu öne 
sürülmüştür). Kullanıcılar profillerinde, fotoğraflarını, ilgi alanlarını, gizli ya da açık 
mesajlarını ve arkadaş gruplarını sergileyebilmektedir. Profillerin gösterimi sadece 
arkadaşlara görünecek şekilde veya belli ağların dışındakilere açık olmayacak şekilde 
sınırlandırılabilmektedir. TechCrunch'a göre; ABD'deki üniversitelerdeki öğrencilerin 
“085'inin Facebook'ta bir hesabı bulunmaktadır ve bunların 7060" her gün 
bağlanmaktadır. %85 her hafta, %93 her ay bağlananlar arasındadır. Facebook sözcüsü 
Chris Hughes kullanıcıların her gün ortalama 19 dakika Facebook'ta vakit geçirdiğini 
söylemektedir. (www.wikipedia.com, 2009) Facebook'un kullanıcı istatistiklerine 
bakıldığında ise, 30 yaş ve üzeri kullanıcıların, sayıları en hızlı çoğalan kullanıcı grubu 


olduğu görülmektedir. (ntvmsnbe, 2009) 


2006 yılında; MySpace'in News Corporation'a satılmasıyla Facebook'un da 
satılacağı söylentileri çıkmıştır. Ancak Zuckerberg, Facebook'u satmak istemediğini 
belirtmiş ve söylentileri yalanlamıştır. İlk teklifin Viacom tarafından 975 milyon dolar 
olduğu öne sürülürken; Eylül 2006'da Yahoo 1 milyar dolar teklifte bulunmuştur. Ekim 
ayında ise; Google YouTube'u satın aldıktan sonra, Facebook için 2,3 milyar dolar 
teklifte bulunmuştur. 24 Ekim 2007'de; Microsoft Facebook"un %1,6'1к hissesini 240 
milyon dolara satın almıştır. Google ve diğer şirketler de benzeri bir yöntemle Facebook 
hisselerine yönelmektedirler. (vvvvvv.vvikipedia.com, 2009) 2007 yılında 15 milyar dolar 
civarında bir değere sahip olan Facebook çığ gibi büyümesini sürdürmektedir. Rusya 
merkezli internet şirketi Digital Sky Technologies (DST), geçtiğimiz günlerde bu dev 


sitenin 200 milyon dolarlık hissesini satın almıştır. (Jensen, 2009, s.30) 


CEO Mark Zuckerberg, 2004'de yola çıktıklarında amaçlarının daha hızlı ve 
zengin içeriğe sahip bir paylaşım ortamı kurmak olduğunu söylemiştir.Başkan Obama 
ile Fransa Devlet Başkanı Sarkozy'nin, kendilerini destekleyen kişilerle iletişim 
kurabilmek amacıyla Facebook'tan yararlandıklarına işaret eden Zuckerberg, bir diğer 
tarafta da Mısır ve Ürdün örneğinde olduğu gibi halk yığınlarının hayat pahalılığını ya 
da demokrasiye uygulanan sınırlamaları yine sosyal ağlar vasıtasıyla birbirleriyle 


paylaştıklarını anlatmaktadır. (Çehreli, 2009) 
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Facebook popülasyonunun 200 milyonu geçmesinin, Web 2.0 adına iyi bir 
başlangıç olduğunu belirten Zuckerberg, böylelikle herkese söz hakkının verildiği farklı 
bir anlayışa doğru gidildiğini ileri sürmektedir. Nerede olurlarsa olsunlar, ya da ne iş 
yaparlarsa yapsınlar dünyanın tüm bireylerine açık bir sistem kurmak istediklerini dile 
getiren Zuckerberg, bunun dünyanın daha iyi bir noktaya ulaşmasına ciddi katkılar 


sağlayacağına inandıklarını belirtmektedir. (Çehreli, 2009) 


'Dünyayı daha iyi bir noktaya taşımak' adına, 'Facebook for Good' adlı bir bölüm 
açan site, sosyal ağ vasıtasıyla gerçekleşen ilginç hikayeleri de kullanıcılarının dikkatine 
sunmaya başlamıştır. Sayfa ilk açıldığında, kullanıcıları, bir İngiliz öğrencinin intihar 
girişiminin, Facebook üzerinde sohbet ettiği Amerikalı arkadaşı tarafından nasıl 
engellendiği hikayesi ile karşılar. Sosyal yöne ağırlık vereceği izlenimini uyandırmaya 
çalışan Facebook, Lance Armstrong Foundation, American Heart Association ve United 
Way gibi 16 hayırsever kuruluşla işbirliğine gittiğini duyurmuştur. Kuruluşlar, 
Facebook üzerinde sahip oldukları online kiosk aracılığıyla satış yaparak 
organizasyonları için gelir elde edebileceklerdir. Facebook, bu işlemler dolayısıyla tek 


bir kuruş dahi almayacağını duyurmuştur. (Çehreli, 2009) 


Öte yandan, Facebook, uzun zamandan beri sahip olduğu potansiyeli bir gelire 
dönüştüremediği eleştirileri ile karşılaşmaktadır. Buna Facebook Genel Müdürü Sheryl 
Sandberg”in yanıtı, reklamlardan hatırı sayılır bir gelir elde ettikleri yönünde olmuştur. 
Businessweek'e konuşan Sandberg, reklam gelirlerinde gelecekte yaşanmasını 
bekledikleri artışın, siteyi paralı üyelik oluşturmaktan bile vaz geçirebilecek kadar çok 
olacağını söylemiştir. Forrester Research'den, Jeremiah Owyang da, ağda her hangi bir 
paralı üyelik oluşturulmasının, şu an için söz konusu olamayacağını ifade etmiştir. 
Facebook'un, geliştiricilere, belli bir ücret karşılığında uygulamalarını platforma 
yerleştirme olanağını tanıyarak para kazanabileceğini belirten Owyang, e-ticaret, medya 
hizmetleri ve yeni marka oluşturma gibi araçlarla uzun vadede dönüşü olabilecek yeni 


araçların değerlendirilebileceğine dikkati çekmiştir. (Çehreli, 2009) 
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4.3.2 Site Özellikleri 


Sürekli olarak kendini güncellemeye ve yeni özellikler eklemeye çalışan 


Facebook'un belli başlı özellikleri wikipedia adlı internet sitesinde şöyle özetlenmiştir: 


Fotoğraflar: Facebook photos (fotoğraflar) eklentisiyle, kullanıcılar 
kendilerinin ve arkadaşlarının resimlerini paylaşmaktadır. Fotoğraflar eklentisi ile 
Facebook kullanıcıları aralarında resimlerini, kendilerini de üzerinde işaretleyerek 
sunabilmektedir. Bazı gizlilik sorunları nedeniyle de Facebook resimlerin gösterilmeleri 
üzerine sınırlama özellikleri koymuştur. Ağustos 2007 itibarıyla; Facebook'ta 1.7 milyar 


resim bulunmaktadır, bu da kişi başı 44 resme eşittir. 


Armağanlar: Armağanlar, Şubat 2007 tarihinde Facebook'un yaptığı bir 
eklentidir. Kullanıcılar (o birbirlerine küçük ikonlardan oluşan hediyeler 
gönderebilmektedir. Bu ikonlar Apple tasarımcısı Susan Kare tarafından 
tasarlanmaktadır ve kullanıcılar bu hediyeleri gizli ya da açıkça verebilmektedir. Her 
kullanıcı eğer ki hediye kutusunu profilinde göstermek isterse burada belirir. 
Kullanıcılar hesaplarının açılmasıyla bir hediye verme hakkına sahiptir; bundan sonraki 
hediyeler için 1 dolar ödenmektedir. Hediyelerin %50'si sevgililer gününde 
verilmektedir. Bunun yanı sıra; Zachary Allia tarafından geliştirilen Free Gifts (ücretsiz 


hediyeler) programı da ücretsiz olarak hediye verilmesini de sağlamaktadır. 


Pazar Yeri: Mayıs 2007 itibarıyla; Facebook Marketplace (pazar yeri) 
programıyla; satılık eşyalar, kiralık/satılık ev, işler ve diğerleri olmak üzere bir market 
ortamı yaratmış ve burada kullanıcıların birbirleriyle alışveriş yapmasını sağlamıştır. Bu 


hizmetleri ücretsizdir. 


Dürtmeler: Dürtmeler programı da bir kullanıcının diğer bir kullanıcıyı dürterek 
diyalog kurmasını sağlamaktadır. Dürtme genelde, “merhaba” manasına gelir. Buna 
benzer programlar da mevcuttur. X Me ve SuperPoke gibi eklentiler de dürtme işleminin 


değişik varyasyonlarda yapılmasını sağlamaktadır. 
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Etkinlikler: Etkinlikler eklentisi ise; kullanıcıların arkadaşlarını belli buluşma, 
parti ve toplantılara çağırması için kullanılmaktadır. Davet edilen kişi katılıp 


katılmayacağını belirterek yanıtlamaktadır. 


Video: Facebook'un video eklentisi ise; kullanıcıların birbirlerine YouTube ve 
benzeri sitelerdeki videoları göndermelerinin yanı sıra; özel mesajlar da dahil olmak 
üzere video kamerasıyla görüntü kaydederek bunu mesaj olarak göndermesini 


sağlamaktadır. 


Uygulamalar: 24 Mayıs 2007 itibarıyla; Facebook, Facebook Platform adını 
verdiği altyapısı ile kullanıcıların Facebook ile iletişim kurabilen uygulamalar 
yaratmasına olanak sağlamıştır. 11 Ekim 2007 itibarıyla Facebook'ta 5500 üzerinde 


uygulama mevcuttur. 


Yabancı dil seçeneği: Gökhan Çeliker tarafından Kasım 2007'de hazırlanan bir 
Mozilla Firefox eklentisiyle, İngilizce dışındaki ilk kullanım dili Türkçe olmuştur. Daha 
sonra Çeviriler Uygulaması ile Türkçe dil seçeneği ekleneceği açıklanmıştır. 21 Ağustos 
2008 tarihinden itibaren de resmi olarak Türkçe görüntülenmektedir. Türkçe, 


Facebook'ta İngilizce dışında en çok kullanılan dildir. 


4.3.3 Olası Etkileri 


En önemli olası etkileri arasında; büyük zaman alan bir alışkanlık haline 
gelebilmesi ve kullanıcıların yanlış ayarları sonucu güvenliğe aykırı durumlara ortam 
sunabilmesi.görülmüştür. Facebook, bir sosyal iletişim ve buluşma kanalı olarak 
dünyada kendine hastalık derecesinde taraftar bulurken, anti-Facebook taraftarları da 
oluşmaya başlamıştır. Facebook ve benzeri sosyal iletişim ağlarına, akademik 
çevrelerden çeşitli eleştiriler gelmiştir. Örneğin, İngiltere'de Şubat 2009 tarihinde 
Lordlar Kamarası'nda konuşan Oxford Üniversitesi profesörlerinden Lady Greenfield 
Facebook başta olmak üzere, popüler sosyal iletişim ağlarının bireyler ve özellikle 


çocuklar üzerinde olumsuz etkileri olduğunu, kısa dikkat süresine, empati eksikliğine, 
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ve sorunlu bir kişisel kimlik bilincine yol açarak 21. yüzyıl insanının zihnini 


küçülttüğünü iddia etmiştir. (vvvvvv.vvikipedia.com, 2009) 


Зао Paolo”dan Octavia adlı bir Facebook üyesi de, bu sitenin bugüne kadar 
ortaya çıkmış en büyük Big Brother (Büyük Ağabey), başka bir deyişle kontrol sistemi 
olabileceğine dikkat çekmiştir. Gerekçesi de; gücü elinde tutan birilerinin, dinimiz, 
medeni durumumuz, cinsel tercihimiz, okuduğumuz kitaplar ve desteklediğimiz gruplar 
gibi gönüllü olarak doldurduğumuz kişisel bilgilere ve mesajlaşmalara kolayca 
ulaşabilmesi ve bunu kendi amaçları doğrultusunda kullanabilmesidir. (Jensen, 2009, 


5.33) 


4.3.4 Facebook Benzeri Siteler 


İnsanların, internet vasıtasıyla iletişim kurmasını sağlayan Facebook benzeri 
birçok platform daha mevcuttur. Hatta bunlardan MSN, ICQ bir iki yıl öncesine kadar 
çok daha popülerdiler. Ancak Facebook geliştiricileri, çağın gereklerine daha çabuk 
uyum sağladıkları için yükselişi engellenememiştir. Ayrıca platformun teknik olarak 
gelişiminin, isteyen herkese açık olması Facebook'un yükselen hikâyesinde önemli bir 


yer teşkil etmektedir. (Www.samanyoluhaber.com, 2009) 


Twitter: Twitter bir nevi blogdur. Yani insanlar; ne yaptığını, ne hissettiğini 
Twitter'e anlık olarak girip paylaşabilmektedirler. Bloglardan farkı ise Twitter'in anlık 
olarak yayılmasıdır. ABD başkanlık yarışında Barack Obama'nın kampanyalarında 
kullanmasıyla dünyanın gündemine gelen Twitter'ın, Türkiye'yi etkisi altına alabileceği 


belirtilmektedir. (Www.samanyoluhaber.com, 2009) 


Amerika'da bilişim üzerine çalışan ve ara yüz tasarımcılığı yapan Eren Emre 
Kanal, Twitter'in Türkiye'de patlamasına az kaldığını ifade etmiştir. "Şu sıralar 
Amerika'da gözünüzü nereye çevirirseniz çevirin Twitter ile karşılaşıyorsunuz." diyen 
Kanal, en büyük ve en etkili televizyon şovlarında, sunucuların Twitter esprileri 
yaptığını, senato üyelerinin Başkan Obama'nın konuşması sırasında twitlemeler 


yaptığını, ünlü basketbolcu Shaguille O'Neal'in bu hizmeti sonuna kadar kullandığını 
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söylemektedir. Kanal, şu anda Türkiye'deki politikacıların, gazetelerin, kurumsal 
firmaların ve sanatçıların da Twitter kullanmaya başladığını belirtmektedir. 


(VVVVVV.samanyoluhaber.com, 2009) 


İnternet güvenliği uzmanı Tansu Günay ise, Twitter'in Türkiye'de Facebook'u 
geçmesi için Türkçe dil dönüşümünün sağlaması gerektiğini ifade etmektedir. Günay, 
"Ben çok büyük bir yanlış yapmadığı veya engellenmediği sürece Facebook'un çok 


" 


uzun bir süre tahtını kaptıracağını sanmıyorum." diyerek, Facebook"un Tvvitter"in 
yarattığı potansiyeli görerek o sistemi kendine uyarladığını hatırlatmaktadır. 


(VVVVVV.samanyoluhaber.com, 2009) 


Springboard: Springboard adı verilen bu yeni iletişim York Üniversitesi”nden 3 
öğrenci tarafından geliştirilmiştir. (vvvvvv.cristinamatei.com, 2009) Henüz bir prototip 
olan uygulamada, telefon yardımıyla konuşmadan iletişim kurulmaktadır. Özellikle 
metro için düşünülmüş bir sistemdir. Kullanıcılar, telefon ekranına yansıyan 
profillerine; kişisel bilgilerini, zevklerini, ilgi alanlarını, nasıl insanlardan 
hoşlandıklarını, şu anda nerede bulunduklarını, hangi yöne gittiklerini yazarak 
profillerini oluştururlar. Metro'da elinde bu cihazdan bulunan ve profillerini oluşturmuş 
olan kişiler, bu sayede yakınından geçen kendilerine uygun kişilerin varlığından 
haberdar olurlar. Eğer isterse, o kişiye bir mesaj atabilir ve olumlu yanıt geldiğinde, 
zaten belki de birkaç metre uzağında bulunan bu insanla iletişime geçebilirler ve hatta 
buluşup bir kahve içebilirler. Springboard'un Facebook'tan en önemli farkı ise; sizi, 
fiziksel olarak yakınınızda bulunan tanımadığınız insanlar ile tanıştırmayı amaç 


edinmesidir. 
4.3.5 Basında Facebook 
Facebook bir anda tüm medyanın da ilgi odağına oturmuştur. Gazetelerde hemen 


her gün bir Facebook haberi çıkar olmuştur. Bu haberlere birkaç örnek olarak şunları 


verebiliriz; 
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Facebook Müşerref”e karşı: Pakistan'da büyük kentlerdeki gösterileri eylemden 
birkaç dakika önce internetteki sosyal iletişim ağlarında duyuran öğrenciler, kolayca 
koordine olup yakalanma risklerini minimuma indiriyorlar. (Dış Haberler Servisi, 2007, 


5.12) 


Facebook'a Şam Yasağı: Suriye rejimi, sosyalleşme sitesine vatandaşların 
erişimini engelliyor. Forumlarda yönetimin eleştirilmesi ve kontrol dışı sivil grupların 


oluşumu yasağın nedeni olarak gösteriliyor. (Dış Haberler Servisi, 2007, s.22) 


Facebook ve Youtube'a “SA” yasağı: Sabancı Holding mesai saatlerinde 


Facebook ve YouTube benzeri sitelere girişi yasaklıyor. (Ekonomi Servis, 2007) 


Bir gün herkes Facebook'ta olacak!: Artık orta yaşın haberleşme ve 
sosyalleşme aracı olan Facebook, iş konusunda da ciddi bir araç işlevi görüyor. 
Facebook üniversite öğrencilerinin yanı sıra artık orta yaşın da en önemli haberleşme 
aracı. Facebook, kullanıcılarının yüzde 40”ının 35 yaş üstü olduğunu bildiriyor. (Özel, 


2007, s.3) 


habibimol'da hayırlı bir eş arıyorlar: İslami kesimin Facebook'u atağa geçti. 
Dini kesimin gençlerinin ilgi gösterdiği sosyalleşme ve evlilik sitesi habibimol.com 


üyelerini flörte ve arkadaşlık etmeye değil, evlenmeye yönlendiriyor. (İpek, 2007) 


Facebook'a başkan oldum ey halkım: Şakacı Fransız Facebook'a başkan 
olduğunu ilan ederek medyayı oltaya getirdi. Le Monde gibi gazeteler bile şakayı fark 


etmedi. (Star gazetesi) 
Facebook'ta Türk İstilası: İnternetin en popüler sosyal ağı Facebook, Türk 
kullanıcıların istilasına uğradı. Kullanıcı sayısını 1 ay içinde yüzde 466 artıran Türkler, 


büyüme hızıyla bütün dünya ülkelerini geride bıraktı. (Tatersall, 2008, s.3) 


Bankaların Facebook'taki interaktif yarışı: Türkiye'de milyonlarca kişiyi 


kendine bağlayan sosyal paylaşım sitesi Facebook bankaların da interaktif reklam 
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çalışmalarına ortam sağlıyor. Sanal Portföy yarışmasında, katılımcılar en çok 


kazandıran portföyü oluşturmaya çalışıyorlar. (Bilgin, 2008, s.12) 


Facebook'la intikam!: 22 yaşındaki İngiliz kız, nişanlısı ve annesini aynı 
yatakta yakaladı. Cep telefonuyla olayın fotoğraflarını çekip, ibret olsun diye 
Facebook'a koydu. (Dış Haberler) 


Facebook'un tahtına Gypsü oturacak: Bu yeni sitenin en büyük özelliğini, cep 


telefonu bilgilerini kaydedebildiği üyelerinin nerede olduğunu göstermesi oluşturuyor. 


Say'ın sözleri interneti de ikiye böldü: Fazıl Say'ın açıklamaları Facebook, 
Youtube gibi sık tıklanan web sitelerinde ve çeşitli forumlarda da yankı buldu. 
Facebook'ta Say'a destek veren veya aleyhte görüş bildiren birçok site kuruldu. (Kültür 


Sanat Servisi) 


Küfür yüzünden Say'ın sitesi kapandı: Fazıl Sayı'ın Facebook üzerinde 
hayranlarıyla buluştuğu sayfada bulunan yazışma duvarı hakaret içeren mesajlar 


nedeniyle kapatıldı. (Güncel, 2007, s.15) 


Facebook şarkısı geliyor: Gülben Ergen, Facebook'ta amatör besteciler arasında 
yarışma başlattı. Sanatçı beğendiği bestenin yeni albümünde yer alacağını ve şarkının 


adının “Facebook” olacağını açıkladı. (Denker, 2007) 


İnternet'te biri sizi izliyor... Wireless (kablosuz internet) üzerinden aldığınız ve 
yolladığınız e-mailler”den bankacılık bilgilerinize kadar ekranınızdaki her şey başkaları 
tarafından okunabiliyor. 

Size de biri “Cookie? bırakmış olabilir: Diyelim ki bir internet sitesine girdiniz. 
O site daha sonra yine geldiğiniz de sizi tanıması için, size hiç söylemeden bir “cookie” 
veriyor. Sonra bir daha ziyaret ettiğinizde o site size, “Merhaba bilmem kim” diyor. 
Ama, bazı cookie'lerin işi bu kadarla da bitmiyor. Akıllı cookie'ler sizin ne yaptığınızı, 
başka hangi sitelere girdiğinizi, hatta mouse'ınızın tüm hareketlerini takip edebiliyor. 


Böylece, o cookie hakkınızda epey bilgi toplamış oluyor. Peki ne işe yarıyor bu bilgiler? 
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Online mağazaların сок işine yarıyor. Kim olduğunuzu, пе aldığınızı, satın alma 
alışkanlıklarınızı öğreniyorlar ve ona göre satış stratejisi geliştiriyorlar. Ayrıca eğer, 
istihbarat kuruluşlarının sitesine girerseniz ve onlar da sizin bilgisayarınıza bir cookie 
koyarlarsa sizi izleyebiliyorlar. 

Anneanneler bile Facebook”çu olacak: Facebook'ta henüz aile ağaçları 
kurulmadı. “Bu demektir ki Facebook'a daha anneanneler, babaanneler, dedeler de üye 


olacak.” (Sevimay, 2007, s.16) 


Facebook'un açık kapıları: Facebook'u değerli kılan ve Microsoft'u da onunla 
ilgilenip satın almaya iten, sitenin kullanışlı bir ajanda olması ve sosyal hayatı 
düzenlemeye yardım etmesi. Ancak Facebook, uygulamalarıyla göz doldururken, kimi 
açıklar da veriyor. Örneğin küçük resimler büyütülerek arkadaşlık sitelerinde sahte 


üyeliklerde kullanılıyor. (Şancı, Saraçoğlu ve Ayan, 2008, s156) 


Adam olacak çocuk! Facebook'la ilgili finansal veriler açıklandı. Buna göre, 
2007 gelirleri 150 milyon dolar olan şirketin 2008 yılı hedefi 300-350 milyon dolar. 
(Ekonomi Servisi, 2008) 


İngiliz kadının 9680''i “e-seksi” tercih ediyor: İngiltere'de bir firmanın yaptırdığı 
ankete göre kadınların yüzde 80'i internette seksi gerçek sekse tercih ediyor. “Gerçek 
seks mi, webcam seks mi?” sorusuna cevaben internet üzerinden seksi “daha tatmin 
edici” bulduğunu söyleyen kadınların oranı ise yüzde 76... Bu tercihlere gerekçe 
olaraksa, web kamerası kullanarak yapılan seksi sohbetlerin daha güvenilir ve 
fantezilere daha açık olması gösteriliyor. Araştırmaya katılan kadınların yüzde 18'i 
internette sörf yapmayı kitap okumaya, yüzde 16”sı ise televizyon izlemeye tercih 
ediyor. Kadınların yüzde 79'u da bir erkek ile ilk kez buluşmaya gitmek yerine, 
bilgisayarda oyun oynamayı tercih ediyor. (Dış haberler, 2007, s.6) 


Şimdi sınıflı olduk siteleri doldurduk: California Üniversitesi'nde araştırma 
görevlisi ve “internet sosyologu” Danah Boyd dokuz ay boyunca Facebook ve MySpace 
sitelerinin üyeleriyle görüşmüş. Ve iki sitenin kullanıcıları arasında bir uçurum 


olduğunu görmüş. Sosyoekonomik bir uçurum! Kısaca sınıf farkı. Şu anda Amerika'da 
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Facebook çoğunlukla eğitimli ailelerin üniversiteye gitmeyi planyan çocuklarının rağbet 
ettiği bir siteyken, MySpace Hispanik ya da göçmen, topçu ya da popçu olarak yırtmayı 
planlayan, okulda popüler olmayan, liseyi bitirir bitirmez iş bulması beklenen daha alt 
sınıf, eğitimsiz ailelerin çocuklarının yeri. Diğer bir örnekse Mayısta Amerikan 
ordusunda MySpace yasaklandı ama Facebook'a dokunulmadı. Çünkü subaylar 
Facebook'ta, genellikle gelir seviyesi düşük ailelerden gelen askerler ise MySpace”de. 


(Akyol, 2007, 5.2) 


Profiline bekar yazan eşini doğradı. İngiltere'de kamyon şoförü Wayne Forrster 
(34), Facebook'taki medeni durumunu “bekar” olarak değiştirdiği için eski karısını 


öldürdü. (Akşam gazetesi) 


Türkiye'nin yalnızları Facebook'a mı koşuyor: Haluk Şahin Türkiye'nin 
Facebook dördüncülüğünü şöyle yorumladı: Yeni iletişim araçları her girdikleri 
toplumda oranın kültürel özelliklerine ve toplumsal ihtiyaçlarına göre farklı biçimlerde 
kullanılırlar. Bizde bilgisayarlar merak giderme ya da bilgi işleme amacından çok, 
toplumsal ilişkiler kurup sürdürmek amacıyla kullanılıyor. Facebook'un yaygın 
kullanımı bunun en açık örneklerinden birisi. İnsanlar, özellikle gençler, en çok yeni 
insanlar tanımak ya da eski arkadaşlarıyla temas kurmak için yararlanıyorlar bu 
olanaktan. Belli ki, arkadaşlığa çok önem veriliyor ama bunu sağlayan diğer kurumlar 
ya yok ya da eskisi kadar iyi işlemiyor. Bizim insanımızın arkadaş ihtiyacı, örneğin 
Kuzey Avrupalılardan çok daha fazla. Yalnız kalmayı beceremiyoruz, hemen efkar 
basıyor, birilerini aramaya başlıyoruz. Facebook sanal ya da gerçek anlamda bu ihtiyacı 


karşılamaya yarıyor. (Kaplan, 2008, s.8) 


Bu aşk da böyle bitti: Önce her ilişki gibi büyük aşkla başladı; gece gündüz 
görüştük, eşle dostla birlikte eğlendik. Sanal ortamda içtik, pasta-börek-suşi-yanar 
döner meyve yedik, rakı sofralarında demlendik, kadehler tokuşturduk. Lakerdalar 
ikram ettik birbirimize. Kızdığımızda ya da dalgasına bir Osmanlı tokadı patlattık ona 
buna. Ya en önemlisi? Facebook 21'inci yüzyılın “Yaşasın mezunlar buluşmasıl”ydı. 


Başta... Sonra “Öff. Facebook 21'inci yüzyıl mezunlar buluşması...” oldu. “Bitti” 
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deyip üyeliği sonlandıramıyoruz da. Olur ya, aşk belki yeniden alevlenir...Ne de olsa 


ortada bir paylaşım var. (Aphan, 2008, s.3) 
Her gün gazetelerde çıkan bu tür haberler sayesinde, Türkiye”deki Facebook 


kullanıcılarının sayısı her geçen gün artmaktadır. Türkiye yüzde 400”lük üye artışıyla 


yeni rekorlara imza atmaktadır. 
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5. SONUÇ 


Uygarlıklar, toplumlar ve kültürler her zaman bir değişim içinde olmuşlardır. 
Üretim ilişkilerinin değişmesi, teknolojinin gelişmesi, kültürlerin birbirleriyle rahatça 


ilişkiye girebilmesi sonucunda, bu değişim daha da hızlanmıştır. 


Dünya değişmektedir. Değişen dünyaya ayak uydurmak zorunluluk haline 
gelmiştir. Teknolojik gelişmeleri yakından takip etmeyenler hayat yarışında geride 
kalmakta hatta bazen yarışa dahi katılamadan seyirci durumuna düşmektedirler. 
Günümüzde artık insanın insanla ilişkisinden çok, insanın teknoloji ile ilişkisi önem 


kazanmıştır. 


Ancak teknolojiyle, ya da onun vasıtasıyla üretilen sanal dünyalarla fazla haşır 
neşir olanlar, gerçek yaşamdan ya da doğadan ve doğalıktan uzaklaşmaktadırlar. 
Televizyon başında saatler geçiren insanların, artık gerçek ile düzmece arasındaki 
ayrımı fark edemez oldukları, hatta zaman zaman düzmeceye daha çok inanır oldukları 
gözlemlenmektedir. Gerçek hayatta yaşadıkları umutsuzlukları, mutsuzlukları, gerçek 
hayatta düzeltmek yerine, ondan kaçarcasına, teknolojik uykuya dalmaya eğilim 
göstermektedirler. Ancak teknolojik düşten uyandıklarında gerçek problemlerin 
çözülmediğini görerek daha da umutsuzluğa kapılmaktadırlar. Çözüm umdukları yer 


aslında sorunun başlıca kaynağı durumundadır. 


Günümüzde teknolojiye yüz çevirmek neredeyse imkansız hale gelmiştir. 
Teknolojinin faydalı yanları muhakkak ki var, ancak sorun şu ki bazen olumsuz yanları 
gözden kaçırılmaktadır. Teknolojiye ve ürettiklerine taparcasına bağlanan insanlar, 
teknoloji ile aralarında tutulması gereken mesafeyi kaybederek, gerçeklikten 
kopmaktadırlar. Teknoloji onların değil, onlar teknolojinin hizmetine girmektedirler. 


Özne ve nesne yer değiştirmektedir. 


Gerçek hayatın tüm göstergelerine sahip olmaya çalışan Facebook da, 


Baudrillard'ın sözünü ettiği simülasyon evreninin son buluşudur. Facebook, hayatın 
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simülasyonudur. Adeta gerçek dünya ile yarış halindedir. Gerçeğin, yerine geçme 
çabasındadır. Sarılmalarıyla, dürtmeleriyle, yemek sofralarıyla, hediyeleriyle, gerçek 
hayatta olan her şeyin bir yansıması yaratılmaya çalışılmıştır. Gerçek hayatı taklit 
ederek oluşturulan bir simülasyon hayattır. Tehlikesi ise her simülasyonun yaptığı gibi 
gerçeğinin yerine geçmesi, onu yok etmesi tehlikesidir. Gerçek hayatlarından çok, 
simülasyon hayatlarında- yani Facebookta- vakit geçirenler, bir gün bakacaklar ki 


hayatları Facebook'tan ibaret oluvermiş. 
Sonuç olarak; Neil Postman'ın sözünü ettiği büyük bilgisayar devrimin 


kaybedenlerinden olmamak için teknolojiyle aramızdaki mesafeyi korumamız 


gerekmektedir. 
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ЕК 4: 


Artık orta yaşın da haberleşme ve 
sosyalleşme aracı olan Facebook iş 
konusunda da ciddi bir araç işlevi görüyor 


enüz yeni bir Facebook 
kullancısı olduğum 
günlerden birinde, tam 
olarak 25 Eylül'de bu köşede yer 
alan 
“Facebook'ta 
hayatta kalma 
rehberi” başlıklı 
yazım siber 
gündemde 
bomba etkisi 
yarattı. 
Abartmaya gerek 
yok ve şaka bir 
yana, ortama 
yeni girdiğim 
günlerde 
Facebook'un 
inceliklerini 
öğrenmek 
amacıyla nette 
yaptığım kısa boylu bir 
araştırmada öğrendiklerimi hem 
kendi hesabımda uygulamış hem 
de sizlerle paylaşmıştım. 

Ve şimdi görüyorum ki sevgili 
yazı, zincirleme e-postalara konu 
olmuş; millet birbirine 
gönderiyor. Nette yine aynı 
başlıkla yaptığım bir inceleme 
sonucunda da yazının 300'ün 
üzerinde sitede yer aldığını 
gördüm ki bu da ayrı bir gurur 


а" 
TER BY 


REIL 
ы į 


Mark 
Zuckerberg 


düzeyinde bir etkisi de olabilir... 


Bu arada hatırlarsanız “o” 


Facebook yazısında bu ortamın iş 
konusunda ciddi bir araç olarak 


kullanılabileceğini 
belirtip, bir 
į Е profesyonel bir de 
СМЕ arkadaş ortamı 
profiliniz olmasını 
# tavsiye etmiştim. 
gi Mensubu olduğum 
Dış Haberler “den 
ЕГЕЙ Emre Balıkçı'nın 
к elektronik mühendisi 
pagad isabeyi Engin in de 
bu yolla güzel bir 
teklif aldığını 
öğrendim. Bence 
bunu ciddiye alın, 
gerçekten işinize 
“> yarayabilir. 


Sapıklara dikkat 

Bu kadar yazdıktan sonra 
uyarıyı yapmak zorundayım; 
Facebook'un içerdiği en büyük 
tehlike sapıklar. Netteki tüm 
sosyal iletişim ağları gibi 
Facebook da seks avcıları ve 
sübyancıların faaliyet alanı. 
MySpace'in geçen yıl şikâyetler 
üzerine 29 bin Amerikan 
sapığını ortamdan uzaklaştırdığı 


www.milliyet.com.ir/2007/09/2 b 
5/cafe/yazozel.html. 

Bu haftanın konusu yine 
Facebook; öyle görünüyor ki 
şimdilik 10 milyar dolar değer 
biçilen, ceket altı plastik terlik 
kılıklı adam Mark Zuckerberg'in 
eseri Facebook, siber 
gündemimizde uzun yıllar önemli 
yer tutacak. 

Ancak Türkiye'de insanların 

“ii Facebook sakinleri ve Facebook 
karşıtları diye ikiye ayrılması da 
dikkat çekiyor. Türkiye'de 
özellikle İngilizce bilmeyenlerin 
Facebook karşıtı cephenin 
bayraktarlığını yapması durumu 
anlaşılır. Ama şunu biliyorum ki 
Facebook'un, şarkı sözlerinin dil 
öğrenmeye yardımcı olması 


| Friends: Bir popülarite 
| А tadındaki bu araç, 
biri kuzeni olmak üzere 

| yalnızca üç kişinin 'top 

| friend"i olan beni biraz _ 
| rahatsız etti. Kimse beni 
| 


sevmiyor ` 
оаа ~ 


yüklemenize 


—££........ 
tırlanırsa, nüfusu 50 milyon ” Я 

olan Facebook evreninde de 

onbinlerce manyak olabileceği 


“anlaşılır. Neyse Facebook, 


- uluslararası haber ajanslarına 
‘yansıdığı şekliyle, sapıklar 
hakkındaki ihbarları daha hızlı 
işleme koyacakları yönünde 
yetkililere söz verdi. 


Yüzde 401 35 üstü 

Bu ortam hakkında not 
düşmeye değer bir diğer önemli 
ayrıntı da şimdilik MySpace”in 
ardından en büyük ikinci sosyal 
iletişim ağı Facebook'un 
üniversite öğrencilerinin yanı 
sıra artık orta yaşın da en önemli | 
haberleşme aracı olması. | 
Facebook kullanıcılarının yüzde 
40'ının 35 yaş üstü olduğu 
bildiriliyor; duyurulur! 


Video; Diğ 
· Diğer onla 
Uygulamanın 7 


acebook tar. | 
gelistirilen зар dan | 
| 


dosyalarını ү 
duymadan bi 
doğrudan Fa 


yarıyor. 


| Facebook'a girdiğinde işte 
olduğunu unutuyor. 
“uzi Zoho bu kitle için 


—-—.. Sayesinde işlerinizi 
| Facebook'ta da yapabilir, 

| yazılarınızı yazıp, sunumlar 

| hazırlayabilirsiniz. 


| Zoho Online Office: Birçok insan H 


| Zombies: “Niye?” diye 

\ sormayın ama bu 

|| eğlencelikle | 
| arkadaşlarınız! ısırıp birer 

| siber zombiye _ 

| dönüştürebilirsiniz. Ne 

İ kadar çok 
| зигзаги O 
İ Kadar çabuk 
| zombi ninja 


; ==] olursunuz. А 
sayar oyunlarının 1an | İşte böyle bir eğlencelik 
; , Facebook” Ў dz ies; o kadar 
m haliyle faaye e erdeki | in m ardından 
miadan yapılan rekor m. || vampirler (vampires), 
amarları gereksiz aralarında | ш ldi 
yüklüyor; SİZ yere adrenalin | Gwerevolves) geldi. 
. ama olsun... in Birçok Facebook 


Rock Paper Scissors: Bildiğimiz 
ellerle oynanan Kaya, Kağıt, 
Makas oyununun siber 
versiyonu. 
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kullanıcısının da ikide bir 


ısırılmaya tepki | 
gösterdiğini hatırlatalım. 


Bir Facebook yazısında 
daha buluşmak üzere... 


ЕК 5: 


Dikkat! Facebook 
kariyeriniz! bitirebilir 


“Facebook” ve “myspace” gibi sosyalleşme 
sitelerinde yer alan kişisel bilgilere özen göste- 
rilmesi gerektiği, aksi halde bu durumun çalı- 
şanların kariyerlerine ve yeniden iş bulma şans- 
larına zarar verebileceği uyarısı yapıldı. 

Uluslararası danışmanlık şirketi Badenoch & 
Clark adlı firmanın yaptığı uyarıya göre, İngilte- 
re'de işverenler ve şirket yöneticilerinin yüzde 
62'si bu tür sitelere üye olmuş durumda. Bu yüz- 

den personel aradıklarında bu sitelerdeki bilgile- 

re göz atma imkânına sahipler. Her 5 işverenden 
biri işe başvuran adaylar hakkında söz konusu si- 
telerde araştırma yaptıklarını itiraf etti. Aynı şekil- 
de yöneticilerin üçte ikisi de sitelerdeki bilgilerden 
etkilendiklerini kabul etti. Badenoch&Clark mü- 
dürü Andy Powell, şu uyarıları yaptı: 


Bunları yapmaktan sakının 
6 Sizi içkili halde gösteren ve 'eğlenceli' bir par- 
tide çekildiği izlenimi veren fotoğrafları koymayın. 
© Mevcut işiniz, patronunuz ve iş arkadaşlarınız 
hakkında şikâyet ve kötü sözlere yer vermeyin. 
© Romantik ilişkilerinizden söz etmeyin. İş arkadaşla- 
rınızın gönül ilişkileri hakkında dedikodu yapmayın. 
• Çalışma saatlerinin büyük bölümünü onli- 
ne arkadaşlar bulmak için harcadığınızı düşün- 
dürtmek, olumsuz puan olur. 

• Başkalarını suçlayıcı fotoğraf ve sözleri 
yeri geldiğinde silebileceğinizi sanıvorsunuz 
ancak bunlar hiçbir zaman tam olarak yok edi- 

lemiyor. № DIŞ HABERLER SERVİSİ 
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ЕК 6: 


Türkler Facebook 


rekoru kırdı' 


İngiliz The Sunday Times 
gazetesi, internet dünyasının 
en popüler sosyal ağı Facebo- 
ok'un Türkiye'deki kullanıcı 
sayısının 1 ay içinde yüzde 466 
arttığını ve büyüme hızıyla bü- 
tün dünya ülkelerini geride bı- 
raktığını yazdı. 

Amerikan Koleji öğrenci- 
leri arasında yapılan araştır- 
manın sonuçlarını yayımlayan 
gazete, Facebook'un, seks ve 
bira ile özleştirilen “ipod'dan 
sonra ikinci sıradaki popülerli- 
ğini koruduğunu yazdı. Geçen 
yıl 26 Ekim- 25 Kasım arasında 
1 aylık istatistikler dikkate alı- 
narak oluşturulan dünya büyü- 
me grafiğinde, Türkiye'nin 
yüzde 466 büyüme ile ilk sıra- 
da yer aldığı, bunu sırasıyla İs- 
rail (yüzde 171), Fransa (yüz- 
de 109), Çin (yüzde 87), Suudi 
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Arabistan (yüzde 31), Pakistan 
(yüzde 24) ve İngiltere'nin 
(yüzde 18) izlediği bildirildi. 


42 milyon kullanıcı 


Hızla yayılan Facebook 
ağının etkilerinin tahmin edi- 
lemez düzeye ulaştığı belirtilen 
haberde, bazı online şirket sa- 
hiplerinin bunu endişe uyandı- 
rıcı bulduğuna ilişkin görüşleri 
yayımlandı. Çalışanların iş sa- 
atlerini Facebook başında ge- 
çirmeye başladıkları ve bunun 
büyüyen sorun olduğuna dik- 
kat çekildi. Ayrıca Facebo- 
ok”un gerçek iletişimi öldürdü- 
ğü iddia edildi. 
© Türkiye'de 42 milyon kul- 
lanıcısı olduğu sanılan Facebo- 
ok, yeni ve eski arkadaş bul- 
mak için kullanılan sosyal ağ. 
№ AYNUR TATERSALL ОНА 


ЕК 7: 


23 Kasım 2007 Сит 
— 88 


— т. 


5 AVİ KESİMİN FACEBOOK'U ATAĞA GEÇTİ 


 habibimol'da hayırlı 


F acebook, ek- > 
şisözlük”ten 

myspace”e kadar 
popüler birçok si- 
tenin pabucunu 
dama attırdı. Ama 


bazı siteler var ki, — 


hiçbir şey onların 
etkisini azaltamı- 
yor. “habibimol.com” da bu site- 
lerden biri. Dini kesim gençleri- 
nin ilgi gösterdiği sosyalleşme ve 
evlilik sitesi olarak adını duyuran 
habibimol.com, üyelerini flörte ve 
arkadaşlık etmeye değil, evlenme- 
ye yönlendiriyor. | 
facebook üyeleri profillerine 
sıradışı fotoğraflarını koyarken, 
habibimol üyelerinin çoğu fotoğ- 
raf yerine gül kullanıyor. Bir kıs- 


bir eş arıyorlar 


пи da türbanlı fotoğ- 
raflarını yerleştiriyor. 
facebook üyeleri 
birbirleriyle, Atatürk 
fotoğraflarını, özde- 
yişlerini paylaşıyor. 
Türk bayrağı, Tür- 
kiye haritası gibi 
görüntülerle çeşitli video 
ve fotoğrafları birbirlerine gönde- 
riyorlar. habibimol'da ise dualar 
ve ayetler paylaşılıyor. 


NİYET EVLİLİK 


habibimol üyeleri, niyeti evli- 
lik olanların arkadaşlığını kabul 
edeceklerini açıkça söylerken, 
dindar olduklarını da profillerin- 
de özellikle vurguluyorlar. 
M Bülent İPEK/MAGAZİN 
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EK 8 : Devam 


okulda popüler olmayan, hatta “garip” 
bulunan, liseyi bitirir bitirmez iş bulması 
beklenen daha alt sınıf, eğitimsiz ailelerin 
çocuklarının yeri. 

Amerika gibi bir ülkede, sınıflardan 
bile bahsedemezken, sınıfların internette 
birbirinden böyle ayrılmaları, üstelik bu 
ayrımın bu kadar genç bir yaşta böylesine 
netleşmesi, Boyd'a göre “dikkate 
alınması gereken” bir şey. 


Siteni seç! 


Dikkate alalım: Mesele Amerika'da sınıf 
ayrımının internet üzerinden bu kadar 
açıkça izlenebilir hale, gelmesi mi? Yoksa 
sınıfsal bilince sahip olanların -sitesini 
seçenlerin- yaşının bu kadar düşmesi mi? 

Amerika'da sınıf ayrımı konuşuluyor 
olsun-olmasın, ve aynı şey Türkiye için de 
geçerli, sınıf ayrımı diye bir şey var. 

Ne Amerika'da sınıflar çok geçirgen ne 
de Türkiye'de. Her iki ülkede de sınıflardan 
bahsedilememesinin sebebi, henüz her iki 
ülkede de sınıf atlama teşebbüslerinin -fazla 
hadsiz çırpınmalar olarak görülmediği 
hallerde- kabul ediliyor, hatta destekleniyor 
olması. Sınıf atlamak için çırpınanları 
geldiği sınıf dışlamıyor, hatta sınıf 
atlayamasa da, ekstra saygı bile gösteriyor. 


Ya sınıf atlayamazsan... 


Peki Facebook-MySpace ayrışmasını 
endişe verici yapan ne? 

Boyd, 70'lerde Paul Willis'in İngiliz işçi 
sınıfı gençleri hakkında yazdığı bir kitaptan 
bahsediyor. Willis kitabında “işçi sınıfı 
ailelerden gelen gençlerin hegemonik 
değerleri reddettiğini çünkü içinde 


Myspace”i şöyle anlatıyor: 
MySpace 2004 yılında 


açıldığında 20-30 yaşlarında bir 
kitle tarafından kullanılıyordu. 
Müzik grupları 2004 yılı başlarında 


siteye ilgi gösterdi. 
Ve 2004 yılında site 
kullanıcılarının yaşı 
düştü. 2005 yılına 
gelindiğinde site 
artık 20 yaşın 
| altındaki gençler 
arasında popülerdi. 
Facebook 2004 
yılında sadece 


Harvard'lılara açık -—... 


bir siteydi. 2005'in 
ortalarında üye 
olan birinden davet alanları 
kabul etmeye başladı. 

2005 ve 2006 yıllarında 


Myspace liseliler için “cool”du, 
Facebook ise üniversite öğrencileri 
ve üniversiteye gitmeyi planlayan 
liseliler için. Facebook herkese 

| ас пса, üniversiteye gitmek 


isteyenlerin akınına uğradı. 
Facebook'taki gençlerin 
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~ >>“ INIT Amerikalı ок juk. 

yapalım, Insan hi. зет ај “r j 

azır 15 yaşındayken Бе | 
еп і n 


İker g 
işçiliği ile yırtarı 
LAL 12. 
Görüyorsunuz Ge. alışmalarım var, 
Seni) şahane 


buldum 
ў lişmal 

Niye yine d s апт var... 
maniğim biz, urduk yerde bu kadar 


, anlamıyorum kil 


yaşadıkları toplumun bir parçası olmaya 
devam etmelerinin tek yolunun bu 
olduğunu” iddia ediyormuş. Boyd”un 
ifadesiyle “eğer sınıf atlama girişiminde 
yüzde 100 başarılı olmanın bir yolunu | 
bilmiyorsanız, hiç zahmet etmeyin, çünkü 
içinde bulunduğunuz toplumdaki yerinizi 
ve tüm arkadaşlarınızı da kaybedersiniz.” 

Gençlerin sınıfsal konumlarına göre site 
seçmesinin bu kadar endişe verici olmasının 
nedeni, zaten var olan sınıfların internette 
görünür hale gelmesi değil. MySpace”deki 
hesabını kapayıp Facebook'a gidenlerin, 
tutunamadıklarında, artık dönecekleri bir 
MySpace de olmaması, MySpace'de de 
dışlanmaları ihtimali. 


ххх 


Türkiye'de Facebook уе MySpace 
kullanıcıları hakkında pek az şey biliyoruz 
Benim tek bildiğim çevremdeki tüm 30y: 
üstü kimselerin Facebook”ta olduğu... 

İlkokul arkadaşlarını buluyorlar. 

Yok, iş o aşamayı geçti. Hangi ülkeler 
gezdiklerini, nerelere gittiklerini, nasıl 
yaşadıklarını, kültürel birikimlerini, kısac 
hayat tarzlarını ve listeleri vasıtasıyla sosy 
çevrelerini, yani sınıflarını sergiliyorlar. 
Dosta, düşmana ve ilkokul arkadaşlarına. 


—, Subaya serbest, askere yasak... 


Danah Boyd, Facebook ile 


MysSpace'den haberdar, Ата 
MySpace kullanıcılarının arasında 
Facebook'u bilmeyenler de var, 
(Türkiye'de büyük ihtimalle tam 
tersi) Bu da çok şaşırtıcı değil. 
Daha yoksul ailelerden gelen 
çocuklar arasında 
üniversiteye giden 
hiç kimseyi 
tanımayanlar var, 
MysSpace'de olup 
Facebook'u bilenler 
ise orayı “cici 
çocukların” yeri | 
olarak görüyor ме 
bilinçli olarak 


-— reddediyor. 
Danah Boyd Bu arada mayısta 
Amerikan 
ıda ordusunda MySpace yasaklandı 


ama Facebook'a dokunulmadı. 
Çünkü subaylar Facebook”ta. 
Genellikle gelir seviyesi düşük 
ailelerden gelen askerler ise 
Myspace"de. (Türkiye'de TRT, 
Facebook'u yasakladı. Bazı 
işyerlerinde ise msn yasak. Msn'in 
yasak olduğu ofislerde Facebook, 


hepsi msn niyetine de kullanılıyor.) 
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Dikiz aynası: 
Melis Alphan 
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malphanemili 


Facebook aşkımız da çok çabuk bitti. 
Altı ay. 

En kısa ilişki süresi. 

Önce her ilişki gibi büyük aşkla başladı; gece 
gündüz görüştük, eşle dostla birlikte eğlendik. Sanal 
ortamda içtik, pasta-börek-suşi-yanar döner meyve 
yedik, rakı sofralarında demlendik, kadehler 
tokuşturduk. Lakerdalar ikram ettik birbirimize. 

Kızdığımızda ya da dalgasına bir Osmanlı tokadı 
patlattık ona buna. 

Yaen önemlisi? 

Facebook 27inci yüzyılın “Yaşasın mezunlar 
buluşması!”ydı. Başta. : 

Sonra “Öff. Facebook 21”inci yüzyılın mezunlar 
buluşması...” oldu. 

Evet, başlarda lise yıllarında sınıf birincisi olan 
Ayşe'yle Fatma'nın hayatta kaybedenler kulübüne üye 
olduğunu ya da günlerce, gecelerce kalbinizi kıran 
yakışıklı serserinin çoluğa çocuğa kavuşup cadı 
karısının altında ezilerek dünyanın en sıkıcı hayatını 
yaşadığını öğrenmek tatmin ediciydi. 

Mahallenin en güzel kızının 100 kiloya kadar 
çıkmış olduğunu görmek egomuzu besledi. 

Hele de Facebook'taki “arkadaşlarımız” 
(arkadaşlarımızın arkadaşları, onların arkadaşları, 
annemizin arkadaşları, kardeşimizin arkadaşları, 
kuaför çırağı, kasabın oğlu, sarı çizmeli Mehmet Ağa) 
bizi “En güzel vücutlu 3'üncü kişi seçerken”... 

Beşikten arkadaşlarla kim derdi ki 30 yıl sonra bir 
daha karşılaşacağız... 

Yumruk yumruğa girdiklerimizi (zaman öfkeyi de 
siler ya) bir gün arkadaş grubumuza/listemize 
ekleyeceğimizi kim tahmin edebilirdi? . ` 

Yolda görsek görmezlikten geleceklerimizle, hatta 
bakıp bakıp tanıyamayacaklarımızla internette sohbet 
edeceğimizi ihtimalden sâyar mıydık? 

Sonra görüşmeler günde Ve, sonra iki günde Ve,en. 
son da haftada Ve düştü. 

Görüşme sürelerimiz de kısaldı. Başlarda birkaç 
saati ayrı geçiremezken son dönemde ona birkaç 
dakika ayırmak bile zor gelir oldu. Sıkıldık. 

Sürüncemede ilişki. Bitti aslında ama “Bitti” deyip 
üyeliği sonlandıramıyoruz da. 

Olur ya, aşk belki yeniden alevlenir... 

Ne de olsa ortada bir paylaşım var. 


np amam, hiçbir aşk sonsuza kadar sürmüyor ama 
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